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ABSTRAK 

  
Tujuan penelitian ini adalah : 1) Untuk mengeutahui perbedaan hasil belajar matematika ditinjau dari 

model pembelajaran. 2) Untuk mengeutahui perbedaan hasil belajar matematika ditinjau dari 

kreativitas siswa. 3) Untuk mengetahui interaksi antara model pembelajaran dan kreativitas siswa 

terhadap hasil belajar. Penelitian ini dilaksanakan di SMK Pawyatan Daha 2 Kediri tahun ajaran 

2018/2019 dengan sample sebanyak 3 kelas. Kelas X AK-1 sebagai kelas eksperimen menggunakan 

model pembelajaran inquiri, kelas X AK-2 sebagai kelas eksperimen menggunakan model 

pembelajaran NHT, dan kelas X AK-3 sebagai kelas kontrol menggunakan model pembelajaran 

langsung.Uji hipotesis penelitian menggunakan Anava satu jalan. Hasil hipotesis pertama diperoleh 

nilai uji Fhit = 1.045 dengan nilai Ftabel = 3.10 (Fhit =1.045 <                ), sehingga H0A diterima. 

Hasil uji hipotesis kedua diperoleh nilai uji Fhit = 0.205 dengan nilai Ftabel = 3.10 (Fhit = 0.205 < 

               ). Hasil uji hipotesis ketiga diperoleh nilai uji Fhit = 0.725 dengan nilai Ftabel = 2.48 

(Fhit = 0.725 <                ). Dari hasil uji hipotesis diambil tiga kesimpulan untuk penelitian ini : 

1) Siswa yang memperoleh hasil belajar pada model pembelajaran  Inquiri sama baiknya dengan 

model pembelajaran NHT, hasil belajar pada model pembelajaran  Inquiri sama baiknya dengan model 

pembelajaran Langsung, dan hasil belajar pada model pembelajaran  NHT sama baiknya dengan 

model pembelajaran Langsung. 2) Siswa yang mempunyai kreativitas tinggi pada hasil belajar 

matematika sama baiknya dengan siswa yang mempunyai kreativitas sedang dan rendah, serta siswa 

yang mempunyai kreativitas sedang pada hasil belajar matematika sama baiknya dengan siswa yang 

mempunyai kreativitas rendah. 3) Tidak ada interaksi yang signifikan antara penerapan model 

pembelajaran dan kreativitas siswa terhadap hasil belajar matematika, sehingga dapat dikatakan bahwa 

penerapan model pembelajaran Inquiri sama baiknya diterapkan pada setiap kreativitas siswa jika 

dibandingkan dengan penerapan model pembelajaran NHT dan model pembelajaran Langsung. 

 

KATA KUNCI  : Eksperimen, Inquiri, NHT, Kreativitas Belajar   
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I. PENDAHULUAN 

Untuk mencapai pendidikan 

dan sumber daya mausia yang 

berkualitas diperlukan model 

pembelajaran yang mampu 

memperbaiki keadaaan pendidikan 

yang telah berlangsung selama ini 

sesuai perkembangan zaman. 

Dalam pembelajaran di sekolah 

salah satu pelajaran yang di pelajari 

adalah matematika.  

Adedeji (2008:7) berpendapat 

bahwa matematika adalah dasar 

dari semua ilmu dan teknologi. 

Banyak siswa yang beranggapan 

bahwa matematika merupakan 

mata pelajaran yang sulit, sehingga 

siswa kurang berminat untuk 

mempelajari matematika. 

Akibatnya, banyak siswa yang 

mempunyai prestasi rendah pada 

pelajaran matematika.  

Yusman dalam Putri, dkk 

(2015:938) faktor yang 

menyebabkan rendahnya prestasi 

belajar matematika adalah sebagian 

guru belum mampu memilih model 

pembelajaran yang membuat 

suasana pembelajaran menarik dan 

menyenangkan sehingga siswa 

kurang termotivasi dan merasa 

terbebani dalam belajar 

matematika, dalam proses 

pembelajaran siswa kurang 

diikutsertakan sehingga 

menyebabkan siswa menjadi 

kurang aktif.  

Aunurrahman (2009:143) 

menyatakan bahwa penggunaan 

model pembelajaran yang tepat 

dapat mendorong timbulnya rasa 

senang siswa terhadap pelajaran 

dan mampu mencapai prestasi 

belajar yang lebih baik. Salah satu 

model pembelajaran yang dapat 

dikembangkan dalam pembelajaran 

matematika adalah model 

pembelajaran kooperatif. Dalam 

model pembelajaran ini diharapkan 

adanya kerjasama, kebersamaan, 

dan komunikasi antar anggota 

kelompok dalam menyelesaikan. 

Hal ini didukung oleh Tarim 

(2009:325) yang menyatakan 

bahwa siswa yang diberi 

pembelajaran dengan model 

kooperatif mempunyai kemampuan 

pemecahan masalah matematika 

yang lebih baik daripada siswa 

yang diberi pembelajaran dengan 

model konvensional. Pembelajaran 

yang dilihat oleh guru harus 

berpusat pada siswa model 

pembelajaran yang sesuai dengan 



Artikel Skripsi 

Universitas Nusantara PGRI Kediri 

 

Evi Dwi Septiana| 14.1.01.05.0046 
FKIP – Pendidikan Matematika 

simki.unpkediri.ac.id 
|| 4|| 

 
 

permasalahan yang telah 

disebutkan adalah Inquiri 

Numbered Head Together (NHT) 

dan pembelajaran langsung. 

Menurut Sanjaya (2006) model 

pembelajaran inkuiri adalah 

rangkaian pembelajaran yang 

menekankan pada proses berfikir 

secara kritis dan analisis untuk 

mencari dan menemukan sendiri 

jawaban dari suatu masalah yang 

dipertanyakan. Tujuan utama 

model pembelajaran inkuiri adalah 

mengembangkan kemampuan 

berpikir. 

Sedangkan model 

pembelajaran NHT sebagai model 

pembelajaran pada dasarnya 

merupakan sebuah variasi diskusi 

kelompok. Menurut Ghufron dan 

Risnawita (2011: 78) dengan cara 

tersebut akan menjamin 

keterlibatan total semua siswa dan 

merupakan upaya yang sangat baik 

untuk meningkatkan 

tanggungjawab individual dalam 

diskusi kelompok.  

Pembelajaran langsung yang 

dikemukakan (Sofan Amri & Iif 

Khoiru Ahmadi, 2010:39) bahwa 

Model Pembelajaran Langsung 

(Direct Instruction) merupakan 

salah satu model pengajaran yang 

dirancang khusus untuk 

mengembangkan belajar siswa 

tentang pengetahuan prosedural 

dan pengetahuan deklaratif yang 

terstruktur dengan baik dan dapat 

dipelajari selangkah demi 

selangkah. 

Selain penggunaan model 

pembelajaran yang tepat, 

kreativitas siswa dalam proses 

pembelajaran juga mendapat 

perhatian. Agar pembelajaran tidak 

cukup hanya dengan 

mendengarkan dan melihat tetapi 

siswa juga harus mampu imajinatif 

dan mempunyai ide-ide dalam 

menyelesaikan permasalahan 

matematika.  

Dalam penelitian Silver 

(2000:21) menunjukkan suatu 

kesimpulan bahwa segala sesuatu 

yang mendukung pembangunan 

kreativitas seseorang secara positif 

akan mempengaruhi prestasi 

belajarnya. Dari uaraian diatas 

peneliti tertarik untuk mengadakan 

penelitian dengan judul 

“Eksperimen Model Pembelajaran 

Inquiri dan NHT Terhadap Hasil 

Belajar Ditinjau Dari Kreativitas 
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Belajar Pada Materi Barisan 

Aritmatika.” 

II. METODE 

Penelitian ini, teknik yang 

digunakan adalah penelitian 

eksperimen semu. Alasan digunakan 

penelitian eksperimen semu adalah 

peneliti tidak mungki mengontrol 

semua variabel yang relevan..  

Peelitian ini dilaksanakan di 

SMK Pawyatan Daha 2 Kediri yang 

menjadi sampel adalah siswa kelas X 

AK1 sebanyak 30 siswa ( 7 memiliki 

kreativitas tinggi, 22 kreativitas 

rendah, 1 kreativitas rendah) sebagai 

kelompok eksperimen I, kelas X 

AK2 sebanyak 30 siswa (3 memiliki 

kreativitas tinggi, 25 kreativitas 

rendah, 2 kreativitas rendah) sebagai 

kelompok eksperimen II dan kelas X 

AK3 sebanyak 30 siswa (3 memiliki 

kreativitas tinggi, 25 kreativitas 

rendah, 2 kreativitas rendah)  sebagai 

kelompok kontrol. Dengan 

menggunakan instrumen penelitian 

berupa tes dan angket kreativitas 

belajar.  

Teknik pengumpulan data 

meliputi : (1) tes, untuk mengetahui 

hasil belajar matematika 

Siswasetelah kegiatan pembelajaran 

dengan penerapan modifikasi model 

pembelajaran Inquiri, model 

pembelajaran NHT, dan model 

pembelajaran langsung.  (2) angket, 

untuk memberikan gambaran 

(deskripsi) tentang karakteristik 

siswa (dalam penelitian ini adalah 

kemampuan kreativitas siswa) 

Teknik analisis data yang 

digunakan dalam penelitian ini 

adalah analisis variansi satu jalan 

dengan sel yang tak sama. Dalam 

penelitian ini, untuk mempermudah 

perhitungan peneliti menggunakan 

bantuan SPSS for MS Windows. 

Budiyono (2009: 206) mengatakan 

bahwa: “untuk menguji signifikansi 

efek dua variabel bebas terhadap 

satu variabel terikat”. Kedua 

variabel bebas tersebut disebut 

faktor “baris” (faktor A) dan faktor 

“kolom” (faktor B). Selain itu, 

analisis variansi satu jalan 

bertujuan untuk menguji 

signifikansi interaksi kedua 

variabel bebas terhadap variabel 

terikat. Pada dasarnya, pengujian 

pertama adalah pengujian rerata 

antar baris, pengujian kedua adalah 

pengujian rerata antar kolom, dan 

pengujian ketiga adalah pengujian 

rerata antar sel pada baris atau 

kolom yang sama. Lebih lanjut 
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menurut Budiyono (2009: 206), 

yang dimaksud dengan sel yang tak 

sama adalah: “frekuensi masing-

masing sel tidak harus sama”. Ada 

beberapa syarat yang harus 

dipenuhi sebelum melakukan 

analisis variansi satu jalan dengan 

sel yang tak sama, yaitu : 1) setiap 

sampel diambil secara acak dari 

populasinya; 2) variabel bebas 

harus berskala nominal dan 

variabel terikat harus berskala 

interval; 3) dilakukan uji 

persyaratan yaitu uji normalitas dan 

uji homogenitas. Untuk lebih 

jelasnya dalam uraian berikut akan 

ditampilkan beberapa uji statistik 

yang relevan dengan uji penelitian. 

III. HASIL DAN PEMBAHASAN 

Dari hasil penelitian disajikan 

secara analisis berupa rekap hasil 

deskriptif dapat di sajikan seperti 

tabel 3.1 

No Variabel 
Uji 

(      

Nilai 

Tabel 

Keput

usan 

1 Inquiri 0,186 
          

       

Diteri

ma 

2 NHT 0,172 
          

       

Diteri

ma 

3 Langsung 0,171 
          

       

Diteri

ma 

4 
Kreativitas 

Tinggi 
0,200 

          

       

Diteri

ma 

5 
Kreativitas 

Sedang 
0,198 

          

       

Diteri

ma 

6 
Kreativitas 

Rendah 
0,219 

         

       

Diteri

ma 

 

Dari tabel diatas tampak 

bahwa semua nilai uji kurang dari 

nilai tabel (H0 diterima jika Lobs  

       ). Hal ini berarti hasil belajar 

matematika untuk faktor model 

pembelajaran dan faktor kreativitas 

siswa berasal dari populasi normal.  

Untuk menguji apakah 

sampel-sampel dalam penelitian ini 

berasal dari populasi yang 

homogen (mempunyai variansi 

sama) digunakan  uji chi kuadrat 

dengan bantuan SPSS for MS 

Windows Version 23. Hasil 

perhitungan uji homogenitas 

seperti dalam Tabel 3.2  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Chi-Square Tests 

 Value df Sig 

Pearson Chi-

Square 

9.374
a
 10 0.497 

Likelihood 

Ratio 

10.500 10 0.398 

Linear-by-

Linear 

Association 

0.239 1 0.625 

N of Valid 

Cases 

90   

a. 14 cells (63.6%) have expected count 

less than 5. The minimum expected count 

is .50. 
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Hasil analisis data dengan 

menggunakan uji chi kuadrat 

menunjukkan bahwa    
    

        
                . Ini 

berarti bahwa H0 diterima sehingga 

dari tiga populasi yang ada dari 

kelompok model pembelajaran 

Inquiri, NHT dan langsung 

mempunyai varian yang sama 

(homogen). 

3.3     Chi-Square Tests 

 Value df Sig.  

Pearson Chi-

Square 

26.504
a
 20 0.150 

Likelihood Ratio 28.850 20 0.091 

Linear-by-Linear 

Association 

0.509 1 0.475 

N of Valid Cases 90   

a. 28 cells (84.8%) have expected count less 

than 5. The minimum expected count is .28. 

 

Hasil analisis data dengan 

menggunakan uji chi kuadrat 

menunjukkan bahwa   
    

         
              . Ini 

berarti bahwa H0 diterima sehingga 

dari tiga populasi yang ada dari 

kelompok kreativitas tinggi, sedang 

dan rendah mempunyai varian yang 

sama (homogen).  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Berdasarkan analisis uji 

persyaratan menunjukkan bahwa 

sampel random data amatan berasal 

dari populasi yang berdistribusi 

normal masing-masing kategori 

variabel data amatan homogen. 

Dengan demikian, analisis uji 

hipotesis pada analisis varian satu 

jalan dengan sel tak sama dapat 

dilakukan dengan tingkat signifikan 

α = 0,05. Rangkuman  analisis 

variansi disajikan dalam Tabel 3.5 

 

 

 Dependent Variable:   hasil belajar  

3.4 Descriptive Statistik 

Dependen Variabel: Hasil Belajar 

Metode Kreatifitas Mean Std.  N 

Inquiri Rendah 64,00 . 1 

Sedang 74,55 5,663 22 

Tinggi 83,44 4,429 7 

Total 76,27 6,863 30 

NHT Rendah 74,00 16,972. 2 

Sedang 74,84 5,642 25 

Tinggi 82,00 3,464 3 

Total 75,50 6,479 30 

Langsung Rendah 69,67 4,041 3 

Sedang 76,58 7,211 21 

Tinggi 88,00 5,292 7 

Total 77,03 7,907 30 

Total Rendah 70,17 8,819 6 

Sedang 75,34 6,199 71 

Tinggi 84,15 4,652 13 

Total 76,27 7,056 90 
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Sumber 

Variansi 

 (JK) Dk  (RK) Fhit Ftabel Sig. Keputusan 

Model 

Pembelajaran 
104,730 2 52,365 1,045 3.10 0,357 H0 Diterima 

Kreativitas 20,598 2 10,299 0,205 3.10 0,815 H0 Diterima 

Model 

Pembelajaran * 

Kreativitas 

145,391 4 10,299 0,725 2.48 0,577 H0 Diterima 

Error (Galat) 4060,557 81 10,299     

Total 648491 90      

 

Dari hasil rangkuman 

analisis varian menunjukkan 

bahwa : 1)Hasil analisis diperoleh 

nilai uji Fhit = 1.045 dengan nilai 

Ftabel = 3.10 (Fhit =1.045 < 

               ), sehingga H0A 

diterima artinya tidak ada 

perbedaan/ tidak ada pengaruh 

yang signifikan  hasil belajar 

matematika antara model 

pembelajaran Inquiri, model 

pembelajaran NHT dan model 

pembelajaran langsung pada 

materi barisan aritmatika. Hasil 

penelitian diatas selaras dengan 

hasil penelitian yang dilakukan 

oleh Amir Mahmud (2011) yang 

menyimpulkan bahwa hasil 

belajar pada model pembelajaran 

NHT sama baiknya dengan 

pembelajaran langsung pada 

materi bentuk aljabar. Hal ini 

disebabkan beberapa faktor antara 

lain: a). Dalam pembelajaran guru 

belum terbiasa menggunakan 

sistem modul, b). Siswa belum 

siap untuk mempelajari sendiri 

modul yang diberikan, c). Siswa 

masih perlu bimbingan lebih 

banyak dari guru. 2) Hasil analisis 

diperoleh nilai uji Fhit = 0.205 

dengan nilai Ftabel = 3.10 (Fhit = 

0.205<                ), 

sehingga H0B diterima, berarti 

tidak ada perbedaan/ tidak ada 

pengaruh yang signifikan faktor 

kreativitas siswa pada hasil 

belajar matematika atau antara 

siswa dengan kreativitas tinggi, 

sedang dan rendah mempunyai 

hasil belajar matematika yang 

sama. Hasil analisis di atas selaras 

dengan hasil penelitian yang 

dilakukan oleh Suci Kurnia 

Febriani (2012) yang 

menyimpulkan bahwa siswa 

dengan Kreativitas matematis 
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tinggi memperoleh hasil belajar 

matematika yang sama baiknya 

dengan siswa yang mempunyai 

Kreativitas matematis sedang, dan 

siswa dengan Kreativitas 

matematis sedang memperoleh 

hasil belajar matematika yang 

sama baiknya dengan siswa yang 

mempunyai Kreativitas matematis 

rendah. 3) Hasil analisis diperoleh 

nilai uji Fhit = 0.725 dengan nilai 

Ftabel = 2.48 (Fhit = 0.725 < 

               ), sehingga H0B 

diterima, berarti tidak ada 

perbedaan antara model 

pembelajaran dengan kreativitas 

siswa pada hasil belajar 

matematika. Hasil analisis di atas 

selaras dengan hasil penelitian 

yang dilakukan oleh Ayu 

Febriyanti dkk (2014) yang 

menyimpulkan bahwa model 

pembelajaran berbasis masalah 

tidak efektif digunakan untuk 

meningkatkan kreativitas 

matematis siswa. 

IV. PENUTUP 

A. Kesimpulan 

Berdasarkan penelitian yang 

telah dilaksanakan oleh 

peneliti di SMK Pawyatan 2 

Kediri yang dimulai dari 

pengumpulan data, pemberian 

perlakuan dan analisis data 

serta melalui tahap analisis. 

Hasil penelitian menunjukkan 

bahwa: 1) Siswa yang 

memperoleh hasil belajar pada 

model pembelajaran  Inquiri, 

NHT, dan Langsung memiliki 

kemampuan baik. 2) Siswa 

yang mempunyai kreativitas 

tinggi pada hasil belajar 

matematika sama baiknya 

dengan siswa yang mempunyai 

kreativitas sedang dan rendah. 

3) Tidak ada interaksi yang 

signifikan antara penerapan 

model pembelajaran dan 

kreativitas siswa terhadap hasil 

belajar matematika, sehingga 

dapat dikatakan bahwa 

penerapan model pembelajaran 

Inquiri sama baiknya 

diterapkan pada setiap 

kreativitas siswa jika 

dibandingkan dengan 

penerapan model pembelajaran 

NHT dan model pembelajaran 

Langsung. 

B. Saran 

Penelitian ini hanya dibatasi 

oleh materi barisan aritmatika, 

sehingga dapat dilakukan 
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penelitian lanjutan dengan 

model pembelajaran Inquiri 

dalam meningkatkan 

kreativitas siswa dengan pokok 

bahasan yang berbeda dan 

tentunya dengan standar 

kompetensi, kompetensi dasar 

dan indikator yang berbeda 

pula, dengan mengantisipasi 

masalah/kendala yang terjadi 

pada penelitian ini sebagai 

bahan pertimbangan dengan 

menerapkan lebih dalam agar 

implikasi hasil penelitian 

tersebut dapat diterapkan di 

sekolah. 
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