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ABSTRAK

Telah dilakukan studi pendahuluan mengenai potensi serangga penyerbuk pada salak (Salacca
zalacca (Gaertner) Voss.).Salak merupakan tanaman berumah dua yaitu bunga jantan dan betina
terdapat pada tanaman yang berbeda, sehingga diperlukan penyerbukan silang.Serbuk sari tanaman
salak bersifat lengket. Selama ini proses penyerbukan dilakukan dengan penyerbukan buatan
dengan hand pollination. Akan tetapi, secara alami tumbuhan memiliki penyerbuk yang spesifik
untuk melestarikan keturunannya.Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui jenis serangga
penyerbuk, perilaku, dan potensinya pada salak.Pengamatan dilakukan dari bulan Mei hingga Juni
2017 di kebun milik warga di Desa Kunjang.Metode yang digunakan dalam penelitian ini yaitu
dengan mengunakan metode VES (Visual Encounter Survey). Hasil pengamatan diperoleh 897
individu yang terdiri dari 4 ordo 4 famili dan 5 spesies serangga yaitu Trigona sp., Apis cerana,
Elaeidobius kamerunicus, Dolichoderus sp., dan Drosophila sp.. Serangga yang berpotensi sebagai
penyerbuk yaitu Trigona sp., Apis cerana, dan Elaeidobius kamerunicus.E. kamerunicus memiliki
memiliki foraging rate tandan bunga jantan dan betinatertinggi yaitu berturut-turut 0,014 + 0,005
bunga/menit dan 1,020 £ 0,011 bunga/menit dengan flower handling timecukup lama pada tandan
bunga jantan dan betina yaitu berturut-turut 4286 + 4362 detik/bunga dan 50000 + 102884
detik/bunga. Berdasarkan perilaku kunjungan serangga pada tandan bunga, diduga kuat bahwa E.
kamerunicus adalah serangga yang efektif sebagai penyerbuk tanaman salak. Pada tanaman salak
dengan penyerbukan buatan menghasilkan fruit set yang lebih tinggi dibandingkan dengan
penyerbukan dengan serangga. Penyerbukan bantuan dengan manusia menghasilkan fruit set
sebesar 45,21%, sedangkan pada penyerbukan serangga menghasilkan fruit set 13,68%.

KATA KUNCI :Serangga penyerbuk, fruit set, Salacca zalacca

I. LATAR BELAKANG

Salak (Salacca zalacca) zalaccadilakukan dengan
merupakan tanaman dari famili penyerbukan buatan dengan
Palmae (Tjitrosoepomo, 1988).S. bantuan manusia (Budiyanti,
zalacca merupakantanaman 2007). Bunga salak berupa
berumah dua karena perbungaan bunga  mejemuk  berbentuk
jantan dan betina terdapat pada tandan.Bunga berukuran kecil
tanaman berbeda. Sejauh ini dan tumbuh rapat menjadi satu
proses penyerbukan S. rangkaian di punggung ketiak
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daun.Bunga jantan terbungkus
oleh seludang dengan tangkai
panjang, warna bunga mekar
kuning cerah, warna tangkai
coklat dan warna pelepah juga
coklat (Tjahjadi, 1995).
Keberhasilan penyerbukan buah
salak dapat dilihat 2 minggu
setelah  proses  penyerbukan
(Anarsis, 1999). Buah salak
tersusun  rapat  bergerombol
dalam tandan yang muncul dari
ketiak-ketiak pelepah daun.
Secara alami, proses
penyerbukan pada tanaman
memerlukan perantara untuk
memindahkan  serbuk  sari
sampai pada kepala
putik.Penyerbukan
dikategorikan dalam dua
kelompok vyaitu penyerbukan
abiotik dan biotik.Penyerbukan
abiotik meliputi angin dan
air.Sedangkan, penyerbukan
biotik yaitu penyerbukan dengan
bantuan makhluk hidup seperti
serangga  (Salim et al,
2012).Serangga merupakan agen
perantara yang penting terutama
pada tanaman yang tidak dapat
melakukan penyerbukan silang

(cross pollination).
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Hubungan interaksi
antara tanaman dan serangga
mempunyai efek
menguntungkan.Efek  interaksi
yang  menguntungkan  bagi
tanaman adalah serangga
mampu membantu penyerbukan
dan penyebaran biji (Raju dan
Ezradanam, 2002).Penyerbukan
dengan serangga memberikan
kontribusi ~ yang  signifikan
terhadap produksi  pertanian
(Atmowidi et al. 2007; Rianti et
al. 2010).Pada bidang pertanian
penyerbukan  tanaman  oleh
serangga merupakan salah satu
kunci  keberhasilan  produksi
pertanian (Kevan and Phillips,
2001). Sebagian besar (£ 80%)
tanaman  pertanian  proses
penyerbukannya bergantung
atau meningkat sejalan dengan
meningkatnya kunjungan
serangga penyerbuk.

Asmini, (2016)
melaporkan bahwa pada
pertanaman sawi dengan
penyerbukan Trigona laeviceps
dapat meningkatkan 27% jumlah
polong per tanaman,
penyerbukan dengan T.
terminata meningkatkan 36%

jumlah polong per tanaman,
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sedangkan penyerbukan dengan
bantuan T. itama  dapat
meningkatkan hasil yang
tertinggi  yaitu 40% jumlah
polong per tanaman. Kurniawan,
(2010) juga melaporkan bahwa
penyerbukan  kelapa  sawit
dengan menggunakan serangga
Elaeidobius kamerunicus dapat
meningkatan fruit set dari 36,9%
menjadi 78,3%.

Dafni (1992)
mengemukakan perilaku pakan
serangga dari satu bunga ke

bunga lainnya secara tidak

langsung mempengaruhi
aktivitas penyerbukan
tanaman.Perilaku pencarian

pakan yang umum dipelajari
adalah jumlah kunjungan per
satuan waktu (foraging rate) dan
lama kunjungan per bunga
(flowerhandling  time).Perilaku
ini digunakan untuk mengetahui
spesies-spesies  yang  efektif

sebagai serangga penyerbuk.

METODE

Penelitian ini  dilakukan
pada bulan Mei sampai Juni 2017
di perkebunan salak yang terletak
di Desa Kunjang, Kecamatan

Ngancar, Kabupaten Kediri dengan
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menggunakan metode VES (Visual
Encounter Survey) (Afriyansyah
&Hidayati, 2015).Penelitian ini
mengamati serangga yang
mengunjungi tandan bunga jantan
dan betina, perilaku serangga yang
berpotensi  sebagai  penyerbuk,
hingga pengukuran efektivitas
serangga penyerbuk.

dilakukan
dalam dua tahap yaitu pada siang
hari (pukul 07.00-11.00 WIB) dan
sore hari  (pukul 15.00-18.00
WIB).Sampel serangga penyerbuk

Pengamatan

kemudian dikoleksi lalu
diidentifikasi ~ sampai  tingkat
spesies berdasarkan Sulistiyowati
(2016; komunikasi pribadi), Sari
(2016; komunikasi pribadi),
Michener (2000).Perilaku
kunjungan serangga yang diamati
meliputi ada tidaknya polen yang
dibawa serangga, jumlah bunga
yang  dikunjungi  per  menit
(foraging rate) dan lama kunjungan
per bunga ( flowerhandling time)
(Dafni, 1992). Hal ini untuk
mengetahui spesies-spesies
serangga Yyang berpotensi sebagai
serangga penyerbuk.Foraging rate
didefinisikan ~ sebagai  jumlah
kunjungan yang dilakukan oleh satu

spesies serangga selama jangka

simki.unpkediri.ac.id
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waktu pengamatan. Sedangkan
flower handling time adalah waktu
yang dihabiskan serangga di bunga
dari pertama kali hinggap hingga
meninggalkan bunga.

Pengukuran efektivitas
penyerbukan serangga dilakukan
dengan mengurung 3 tanaman salak
dengan kain tyle. Perlakuan dengan

mengurung kain tyle ini dilakukan

dengan bantuan manusia.
Keberhasilan penyerbukan diukur
dari presentase jumlah buah yang

terbentuk (%).

HASIL DAN SIMPULAN

A. HASIL

a. Jenis Serangga Penyerbuk
Berdasarkan  pengamatan

yang dilakukan Maret sampai Juni

untuk  mencegah  terdapatnya 2017 di tandan bunga betina dan
serangga yang mengunjungi bunga. jantan disajikan dalam bentuk
Tiga tanaman lainnya diberi Tabel 1.

perlakuan  penyerbukan buatan

Tabel 1. Serangga yang ditemukan di Tandan Bunga Betina dan Jantan

Ordo Spesies Jumlah di(tpemukarr;di Kategori
Hymenoptera Trigona sp. 150 + 1+ Penyerbuk
Hymenoptera Apis cerana 52 + + Penyerbuk
Hymenoptera Dolichoderus sp. 24 + + Penyerbuk
Coleoptera Elaeidobius kamerunicus 647 + + Penyerbuk
Diptera Drosophila sp. 48 + + Vektor
Kelima spesies tersebut bunga salak.Sedangkan Budiyanti

yang berperan dalam penyerbukan
bunga salak adalah Trigona sp.,
Apis cerana, dan Elaeidobius
kamerunicus.Hal ini sesuai dengan
penelitian yang telah dilakukan
olen Mogea (1978) pada tanaman
salak dimana Trigona sp., dan
kumbang Curculionid (Coleoptera)
yang

penyerbukan

merupakan serangga

membantu  dalam

(2007) melaporkan spesies dari
kecil)
sebagai serangga yang berperan

Coleoptera  (kumbang
dalam penyerbukan tanaman salak.

Nagamitsu  dan  Inoue,
(1998); Batista et al., (2003); dan
Francoy et al., (2009) melaporkan
bahwa Trigona spp. merupakan
salah satu spesies lebah yang

berperan  sebagai  penyerbuk.
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Trigona spp. mempunyai jarak
terbang sekitar 600 m
sehinggadapat untuk
melakukanpenyerbukan silang
(Eltz, 2001; Nunes et al., 2010).

Selain Trigona sp.
ditemukan satu spesies Apidae
lainnya yaitu Apis cerana. Raju &
Ezradanam (2002); Banjo et al.,
(2006); Atmowidi et al., (2008)
melaporkan bahwa Apis merupakan
serangga dominan yang berperan
sebagai penyerbuk pada tanaman
jarak pagar.

Tuo et al, (2011);
Sambatkhumar dan Ranjith, (2011)
melaporkan bahwa Coleoptera (E.
kamerunicus) merupakan agen
penyerbuk yang efektif pada kelapa
sawit.E. kamerunicus memiliki
pergerakan lincah, mampu terbang
jauh, dan berkembang biak dengan
cepat sehingga efektif sebagai agen
penyerbukan silang (Satyawibawa
dan Widyastuti, 1992).

Dolichoderus sp. (semut)
bukan merupakan serangga
penyerbuk pada salak, walaupun
spesies tersebut terdapat di bunga
jantan dan betina.Hal ini
dikarenakan tanaman salak
berumah dua sehingga

kemamampuan imigrasi  spesies
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juga menjadi faktor penentu.Rianti
(2009) melaporkan bahwa semut
tidak efektif sebagai serangga
penyerbuk  pada  penyerbukan
silang karena kemampuannya yang
hanya dapat memindahkan serbuk
sari dari satu bunga ke bunga lain
dalam satu tanaman.

Drosophila sp. juga bukan
merupakan serangga penyerbuk
karena mengunjungi bunga jantan
dan betina tanaman salak pada saat
bunga sudah mulai

membusuk.Kunjungan Drosophila sp.

pada bunga tanaman yang sakit diduga
karena serangga tertarik pada bau yang
dikeluarkan oleh jaringan bunga/buah
yang membusuk (Robacker & Garcia
1993). Kahono et al., (2010) melaporkan

bahwa Drosophila colorata dan
Drosophila  albomicans hanya
ditemukan pada bunga Rafflesia
patma yang layu saja sehingga
pertemuan dengan bunga yang
sedang mekar tidak terjadi sehingga
fungsinya lebih sebagai pemakan
zat-zat yang ada pada bunga layu
dari pada sebagai penyerbuk pada
Rafflesia patma. penyerbuk pada

Rafflesia patma.

b. Perilaku Serangga
Penyerbuk
Perilaku serangga

penyerbuk  berdasarkan  jumlah

simki.unpkediri.ac.id
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kunjungan per menit (foraging
rate) dan lama kunjungan per
Flacidobius kamerunicus oo1s
Apiscerana 0005
Trigonasp 0013

0000 0002 0004 0006 0008 0010 0012 0014 0016

‘bunga/menit

bunga (flower handling

time)disajikan dalam Gambar.

Elagidebius kamerunicus 4286
Apiscerana 12000
Trigona sp 4615

0 2000 4000 6000 2000 10000 12000 14000

detil/bunga

Gambar 1. Foraging rate tandan bunga jantan Gambar 2. Flower handling time tandan

Elaeidobius kamerunicus 0.020

Apiscerana 0.001

Trigona sp 0001

0.000 0.005 0.010 0.015 0.020 0.025

bunga/menit

bunga jantan

Elaeidobius kamerunicus 50000
200000
Trigona sp 3013

50000 100000 150000 200000 250000

detik’bunga

Gambar 3. Foraging rate tandan bunga betina Gambar 4. Flower handling time tandan

Berdasarkan perilaku
kunjungan ketiga spesies serangga
penyerbuk yang telah diamati
dalam penelitian ini, foraging rate
tandan bunga jantan tertinggi pada
spesies E. kamerunicus (0,014 =+
0,005 bunga/menit) dengan flower
handling time cukup lama (4286 +
4362  detik/bunga).

foraging rate tandan bunga betina

Sedangkan

tertinggi pada  spesies E.
0,011

flower

kamerunicus (0,019
bunga/menit) dengan
handling time yang cukup singkat
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bunga betina
(5000 + 102884 detik/bunga).
Maka tipe bunga salak sesuai
kamerunicus.E.
juga
serangga penyerbuk

dengan E.
kamerunicus  merupakan
merupakan
yang efektif pada bunga kelapa
sawit. Dimana struktur bunga
kelapa sawit dan salak yang hampir
sama dan masih tergolong satu
famili Palmae.
c. Fruit Set

Menurut  Anarsis  (1999);
Budiyanti (2007) bunga salak yang
berhasil

proses  penyerbukanya

simki.unpkediri.ac.id
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dapat dilihat 2 minggu setelah
penyerbukan. Sedangkan bunga
yang gagal menjadi buah ditandai
dengan bunga betina yang terlihat
mengering dan tidak terlihat bakal
buah yang berwarna
hitam.Pengamatan dilakukan tiap
satu sampai empat minggu setelah
penyerbukan. Keberhasilan
penyerbukan ini dapat dilihat dari
jumlah buah per tandan (fruit set)
dan ditandai dengan kondisi buah

yang segar dan berwarna hitam
cerah. Setiap tandan bunga dihitung
jumlah buahnya dengan dengan
cara:

Jumlah buah X 100%

Jumlah bunga total per tandan

Persentase  perbandingan
fruit set hasil penyerbukan buatan
dan dengan serangga yang berumur
4 minggu 3 hari disajikan dalam
bentuk Tabel. 2.

Tabel 2. Perbandingan Hasil Penyerbukan Buatan dan dengan Serangga Penyerbuk

4321%

Penyerbulkan Buatan

Gambar 5. Fruit set penyerbukan

buatan
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13.68%

Penyerbulkan Serangga

Gambar 6. Fruit set penyerbukan

serangga
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Penelitian menunjukkan

bahwa tanaman salak dengan
penyerbukan buatan mendapatkan
keuntungan
jumlah buah (45,21%) dibandingkan

dengan

berupa  banyaknya

tanaman salak dengan

penyerbukan serangga (13,68%).

Hal serupa dilaporkan  oleh
Sunaryono, (1990) bahwa
penyerbukan pada sirsak yang

dibantu Apis mendapatkan hasil
yang lebih

penyerbukan

rendah dibandingkan
bantuan
(1997)

melakukan

dengan
Radi,
telah  Dberhasil

manusia. Menurut

yang
penyerbukan buatan pada sirsak
yang
pembentukan buahnya meningkat
dari 5% menjadi 30%.

Sulistiyowati

menghasilkan  presentase

(2015) juga
melaporkan bahwa penyerbukan
serangga menghasilkan fruit set
yang lebih

dengan

rendah dibandingkan
penyerbukan buatan.
Penyerbukan buatan menghasilkan
fruit set 96%, sedangkan
penyerbukan dengan serangga pada
pagi hari dan serangga malam hari

berturut turut adalah 84% dan 52%.
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B. SIMPULAN

1. Lima spesies serangga
pengunjung ditemukan pada
tanaman salak hanya tiga

diantaranya berperan sebagai

serangga  penyerbuk  yaitu
Elaeidobius kamerunicus,
Trigona (Lophotrigona)

canifrons, dan Apis cerana.

Berdasarkan foraging rate dan
flower handling time, E.
kamerunicus merupakan spesies
yang efektif dalampenyerbukan
salak karena memiliki foraging
rate tandan bunga jantan dan
betinatertinggi yaitu berturut-
0,014 + 0,005
bunga/menit dan 1,020 + 0,011

bunga/menit

turut
dengan flower
handling time cukup lama pada
tandan bunga jantan dan betina
yaitu berturut-turut 4286 + 4362

detik/bunga dan 50000 =+
102884 detik/bunga.
Serangga penyerbuk  dapat

membantu proses penyerbukan
Akan
penyerbukan

salak. tetapi, proses

buatan dengan

bantuan manusia menghasilkan

simki.unpkediri.ac.id
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V.

fruit set vyang lebih  tinggi
dibandingkan dengan penyerbukan
serangga.  Penyerbukan  bantuan
dengan manusia menghasilkan fruit
set sebesar 45,21% sedangkan pada
penyerbukan serangga menghasilkan

fruit set 13,68%.
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