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ABSTRAK

Salah satu hal yang penting dari matematika adalah kemampuan komunikasi matematis.
Karena dengan memiliki kemampuan komunikasi matematis yang baik, maka siswa diharapkan
mampu untuk menyatakan peristiwa sehari-hari ke dalam bahasa atau simbol matematika dan dapat
mengemukakan pendapat dalam pembelajaran matematika. Salah satu model pembelajaran yang dapat
digunakan untuk meningkatkan kemampuan komunikasi matematis adalah model pembelajaran Direct
Instruction (DI). Model pembelajaran Direct Instruction (DI) adalah model pembelajaran langsung
dimana tidak hanya guru yang dituntut untuk aktif tapi juga siswa harus aktif. Penelitian ini bertujuan
untuk (1) Mendeskripsikan penerapan model pembelajaran Direct Instruction (DI) untuk
meningkatkan kemampuan komunikasi matematis siswa MTs Al-Ittihadiyah kelas VI pokok bahasan
Faktorisasi Suku Aljabar, (2) Mendeskripsikan kemampuan komunikasi matematis siswa MTs Al-
Ittihadiyah pokok bahasan Faktorisasi Suku Aljabar, (3) Mendeskripsikan peningkatan kemampuan
komunikasi matematis siswa MTs Al-Ittihadiyah Kelas V11 pokok bahasan Faktorisasi Suku Aljabar.

Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif dengan pendekatan kualitatif. Subjek penelitian
adalah siswa kelas VIII B MTs Al-lttihadiyah sebanyak 3 siswa berkemampuan tinggi, sedang, dan
rendah. Pengambilan data dilakukan dengan observasi, wawancara, dan soal tes.

Berdasarkan analisis data, disimpulkan bahwa (1) Penerapan model pembelajaran Direct
Instruction (DI) dapat meningkatkan kemampuan komunikasi matematis siswa dari segi aktivitas pada
saat pembelajaran berlangsung. Rata-rata aktivitas guru mencapai 83 % pada pertemuan | dan 86 %
pada pertemuan Il dengan kriteria baik, naik 3 % dari pertemuan |. Sedangkan rata-rata aktivitas siswa
mencapai 72 % pada pertemuan | dan 78 % pada pertemuan Il dengan kriteria baik, naik 6 % dari
pertemuan 1. (2) Kemampuan komunikasi matematis siswa dapat dilihat dari perbandingan hasil tes
tulis dengan hasil wawancara yang telah dilakukan. Yaitu subjek IL mendapatkan skor 15 dengan
kriteria baik, subjek DA mendapat skor 14 dengan kriteria cukup, sedangkan subjek MK mendapat
skor 10 dengan kriteria cukup. (3) Dari soal tes kemampuan komunikasi matematis, subjek IL yang
berkemampuan tinggi berhasil meningkat dari nilai 82 menjadi 91, subjek DA yang berkemampuan
sedang berhasil meningkat dari nilai 79 menjadi 90, sedangkan subjek MK yang berkemampuan
rendah berhasil meningkat dari nilai 75 menjadi 80.

Kata Kunci : Model Pembelajaran Direct Instruction (DI), Kemampuan Komunikasi Matematis
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I. LATAR BELAKANG maka dibentuklah kurikulum

] pendidikan. Materi kurikulum disusun
Sumber daya manusia )
dalam bentuk mata pelajaran salah
merupakan salah satu faktor yang ) _
_ satunya pelajaran matematika.
sangat mempengaruhi perkembangan ) _
Dalam  Kurikulum  Tingkat

Satuan Pendidikan (KTSP) dinyatakan

bahwa mata pelajaran matematika

ilmu dan teknologi dalam suatu
negara. Ketika suatu negara memiliki

sumber daya manusia yang berkualitas o
_ _ perlu diberikan kepada semua peserta
maka akan semakin maju o o
_ o didik mulai dari sekolah dasar untuk
perkembangan ilmu dan teknologi di ] o
] membekali peserta didik kemampuan
negara tersebut. Oleh karena itu perlu o ) . ) _
) ] berpikir logis, analitis, sistematis,
adanya peningkatan kualitas sumber - _
kritis, dan kreatif, serta kemampuan

bekerjasama  (Depdiknas,  2006).

Adapun  tujuan mata pelajaran

daya manusia yang dapat dilakukan
dengan peningkatan kualitas

pendidikan. ) o
o matematika untuk semua jenjang
Pendidikan merupakan suatu o
) ) pendidikan dasar dan menengah
usaha manusia untuk menuju ke arah )
] ] ] o ) adalah agar siswa mampu:
hidup yang lebih baik. Hal ini sesuai

1. Memahami konsep
dengan Undang-Undang Nomor 20 matematika,  menjelaskan
Tahun 2003  tentang  Sistem keterkaitan antarkonsep, dan

. i mengaplikasikan konsep
Pendidikan Nasional, Pasal 1 ayat 1 atau algoritma secara luwes,
menyatakan bahwa pendidikan adalah akurat, efisien, dan tepat

dalam pemecahan masalah,

usaha sadar dan terencana untuk 2. Menggunakan penalaran
mewujudkan suasana belajar dan pada  pola dan sifat,

) L melakukan manipulasi
proses pembelajaran agar peserta didik matematika dalam membuat
secara aktif mengembangkan potensi generalisasi, menyusun
. e bukti, atau menjelaskan
dirinya untuk memiliki  kekuatan gagasan dan pernyataan
spiritual keagamaan, pengendalian matematika;
. . 3. Memecahkan masalah yang
diri, kepribadian, kecerdasan, akhlak meliputi kemampuan
mulia, serta keterampilan yang memahami masalah,
. .. merancang model
diperlukan  dirinya, masyarakat, matematika, menyelesaikan
bangsa dan negara. Untuk mencapai model, dan  menafsirkan

. . i solusi yang diperoleh;
tujuan pendidikan nasional tersebut

Ainur Rohmah | 12.1.01.05.0126 simki.unpkediri.ac.id
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4. Mengkomunikasikan
gagasan dengan  simbol,
tabel, diagram, atau media
lain  untuk  memperjelas
keadaan atau masalah; dan

5. Memiliki sikap menghargai
kegunaan matematika dalam

mata pelajaran Bahasa Indonesia
(68,1) , Bahasa Inggris (41,2), IPA
(39,9) dan Matematika (33,8). Dari
data tersebut dapat dilihat bahwa

masih banyak siswa yang nilai mata

kehidupan, yaitu rasa ingin
tahu, perhatian, dan minat
dalam mempelajari
matematika, serta sikap ulet
dan percaya diri dalam
pemecahan masalah.

pelajaran matematika di bawah mata
pelajaran lainnya. Seperti yang tertera
dalam gambar berikut.

NILAI UJIAN NASIONAL

Matematika merupakan mata

Nama Peserta

Urut
Peserta UN
Induk
oo

Jumiah (pusat)

pelajaran yang sangat berguna dalam

= [Bhs Ind

~ | - |Matematika
o | - |Bhs Ing
= |IPA

menyelesaikan masalah dalam

2 3 4
22-512-062-3| 2100 |Luluk Ni'matul Husna

22-512-063-2| 2086 M. Alimul Fatah
22-512-064-9| 2063 |M. Fikri lgbaludin Z.
22-512-065-6)2061 [Moh. Khoirul Umam
22-512-066-7| 2080 [Mukhammad Alfan Azizi
22-512-067-6| 2086 |Bunga Sintia
22-512-068-5| 2062 |Sahrial Efendi 78,00 ( 30,00 { 36,00 | 52,50 | 196,50
22-512-069-4| 2065 | Yuda Dwi Cahyono 84,00 | 55,00 | 68,00 | 50,00 | 257,00
Rata-rata 68,1 | 338 | 41,2 | 399 |18298

Gambar 1.1 Nilai rata-rata Ujian
Nasional MTs. Al-Ittihadiyah

o

9
64,00 | 42,50 46,00 | 52,50 | 205,00
82,00 | 25,00 74,00 50,00 | 231,00
78,00 | 42,50 | 45,00 | 40,00 | 206,50
80,00 | 52,50 46,00 | 55,00 | 233,50
58,00 | 50,00 50,00 | 55,00 | 233,00
82,00 | 27,50 42,00{ 30,00 [ 181,50

-
=]

D i

5

kehidupan sehari — hari. Hal ini :

=]

6

menyebabkan matematika dijadikan :

(]

6

mata pelajaran wajib dalam setiap .

]

b

6
6

n

Firimir i i | Wi

jenjang pendidikan di  Indonesia

&

(mulai SD sampai SMA). Namun pada
kenyataannya  matematika  tidak

disukai oleh mayoritas siswa karena

mata pelajaran ini dianggap rumit dan Nilai UN - matematika lebih

tidak penting bagi kehidupan sehari- rendah dibanding mata pelajaran lain.

hari karena matematika menuntut Hal It membuktikan bahwa

matematika tidak disukai oleh siswa.
Pada data UN diatas dapat diketahui

siswa untuk menangkap, mengolah
dan menyampaikan informasi dengan
cepat sehingga pelajaran matematika bahwa rata — rata nilai matematika

terkesan sulit (Handayani, 2012: 1). siswa MTs. Al-Ittihadiyah kurang dari

50,00. Oleh sebab itu peneliti memilih
MTs. Al-Ittihadiyah untuk menjadi

Berdasarkan data Hasil Ujian
Nasional tahun 2015/2016 MTs. Al-

Ittihadiyah menunjukkan bahwa nilai objek penelitian.

rata-rata mata pelajaran Matematika Rendahnya  nilai  Ujian

berada pada posisi keempat setelah Nasional disebabkan oleh banyak

mata pelajaran Bahasa Indonesia, faktor seperti : keadaan siswa di kelas

Bahasa Inggris dan IPA. Nilai rata-rata pada saat jam pelajaran berlangsung,

Ainur Rohmah | 12.1.01.05.0126 simki.unpkediri.ac.id
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kurangnya komunikasi antara guru dan
siswa, metode mengajar yang kurang
sesuai, dan lain-lain. Dari hasil
wawancara peneliti dengan guru mata
pelajaran matematika di MTs. Al-
Ittihadiyah selama ini siswa malas
mencatat materi yang disampaikan
guru. Selain itu siswa juga kurang
aktif bertanya saat proses
pembelajaran berlangsung, hal ini
membuat guru kesulitan mengetahui
materi yang belum dipahami siswa.
Sehingga perlu adanya perbaikan
pembelajaran di kelas agar siswa bisa
lebih berperan aktif dalam
pembelajaran.

Untuk meningkatkan
kemampuan siswa dalam bidang
matematika dan agar siswa terlibat
secara aktif dalam pembelajaran maka
peneliti menggunakan model
Pembelajaran  Direct  Instruction.
Menurut Arends (dalam
Fathurrohman, 2015: 168)
mengemukakan bahwa: “The direct
instruction model was specifically
designed to promote student learning
of  procedural knowledge and
declarative knowledge that is well
structured and can be taught in a step-
by-step fashion”. (Model pengajaran
langsung secara khusus dirancang

untuk mempromosikan belajar siswa

Ainur Rohmah | 12.1.01.05.0126
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dengan pengetahuan prosedural dan
pengetahuan deklaratif yang
terstruktur dengan baik dan dapat
diajarkan  secara langkah  demi
langkah).

Sedangkan Fathurrohman
(2015: 166) mendefinisikan model
pembelelajaran langsung atau direct
instruction merupakan suatu model
pendekatan mengajar yang dapat
membantu siswa di dalam
mempelajari dan menguasai
keterampilan dasar serta memperoleh
informasi selangkah demi selangkah.
Keterampilan dasar yang dimaksud
dapat berupa aspek kognitif maupun
psikomotorik, dan juga informasi
lainnya yang merupakan landasan
untuk membangun hasil belajar yang
lebih  kompleks. Sebelum siswa
beraktivitas, mereka harus menguasai
terlebih dahulu strategi belajar seperti
membuat catatan dan merangkum isi
materi bacaan. Sebelum siswa berpikir
kritis, mereka perlu menguasai
keterampilan dasar yang berkaitan
dengan logika.

Definisi yang telah dipaparkan
di atas, dapat disimpulkan bahwa
model pembelajaran Direct Instruction
adalah model pembelajaran yang dapat
meningkatkan  keterampilan  siswa

secara tahap demi tahap, baik

simki.unpkediri.ac.id
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keterampilan kognitf maupun fisik,
dan juga informasi yang lain,

merupakan landasan untuk
pembangunan hasil belajar yang lebih
baik.

Instruction

Direct sangat

terkait dengan kemampuan siswa
dalam berkomunikasi matematis. Hal
ini  menunjukkan bahwa belajar
matematika bagi para siswa diperlukan
sebagai alat komunikasi yang sangat
kuat, teliti, dan tidak membingungkan.

Sehingga guru perlu melakukan
pembelajaran yang melibatkan
komunikasi langsung dengan siswa.
Menurut Silver dan Smith (dalam
Umar, 2012: 1) mengutarakan bahwa
tugas guru adalah:

(1) melibatkan siswa dalam
setiap tugas matematika;

(2) mengatur aktivitas
intelektual siswa dalam
kelas seperti diskusi dan
komunikasi;

(3) membantu siswa memahami
ide matematika dan
memonitor pemahaman
mereka.

Hal  ini  menunjukkan  bahwa
kemampuan komunikasi matematis

memang perlu ditumbuh kembangkan
dikalangan siswa.

Karena komunikasi merupakan
salah satu hal terpenting dalam suatu
proses pembelajaran, dalam proses

pembelajaran terjadi hubungan antara

Ainur Rohmah | 12.1.01.05.0126
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guru dengan siswa, ataupun siswa
dengan siswa lainnya. Siswa yang
mempunyai kemampuan komunikasi
yang rendah akan berpengaruh
terhadap prestasi belajarnya.

Dari  sini  jelas  bahwa
kemampuan komunikasi matematis
siswa  merupakan  salah  satu
kompetensi matematika yang ingin
dicapai dalam pembelajaran
matematika. Hal tersebut yang dapat
untuk

menarik perhatian  penulis

melakukan penelitian tang berjudul:

“Penerapan  Model  Pembelajaran
Direct  Instruction  (DI)  untuk
Meningkatkan Kemampuan

Komunikasi Matematis Siswa MTS.
Al-Ittihadiyah Kelas VIII”.

METODE

Pendekatan yang digunakan
dalam penelitian ini adalah pendekatan
kualitatif

karena  penulis ingin

mendapatkan data yang mendalam

tentang  kemampuan  komunikasi
matematis siswa melalui  model
pembelajaran  Direct  Instruction.

Penelitian kualitatif adalah penelitian
yang menghasilkan prosedur analisis
yang tidak menggunakan prosedur
analisis statistik atau cara kuantifikasi
lainnya. Sedangkan menurut Jane
Richie, penelitian kualitatif adalah

simki.unpkediri.ac.id
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upaya untuk menyajikan dunia sosial,
dan perspektifnya di dalam dunia, dari
segi konsep, perilaku, persepsi, dan
persoalan tentang manusia Yyang
diteliti. Dari kajian tentang definisi-
definisi tersebut dapatlah disintesiskan
bahwa penelitian kualitatif adalah
penelitian yang bermaksud untuk
memahami fenomena tentang apa
yang dialami oleh subjek penelitian
misalnya perilaku, persepsi, motivasi,
tindakan, dan lain-lain, secara holistik,
dan dengan cara deskripsi dalam
bentuk kata-kata dan bahasa, pada
suatu konteks khusus yang alamiah
dan dengan memanfaatkan berbagai
metode ilmiah (Moleong, 2012: 6).
Data yang dikumpulkan bukan
dimaksudkan untuk mendukung atau
menolak hipotesis yang telah disusun
sebelum penelitian dimulai, tetapi
abstraksi disusun sebagai kekhususan
yang telah terkumpul dan
dikelompokkan bersama lewat proses
pengumpulan data yang dilaksanakan
secara teliti. Pada penelitian ini,

peneliti mengembangkan konsep dan

menghimpun  fakta, tetapi tidak

melakukan pengujian hipotesis

melalui perhitungan angka-angka.
Jenis penelitian yang

digunakan penulis adalah studi kasus.
Studi kasus (Arifin, 2013: 168) adalah

studi yang mendalam dan
komprehensif tetang peserta didik,
kelas atau sekoah yang memiliki kasus
tertentu. Pengertian mendalam dan
komprehensif adalah mengungkapkan
semua variabel dan aspek-aspek yang
melatarbelakanginya, yang diduga
menjadi penyebab timbulnya perilaku
atau kasus tersebut dalam kurun waktu
tertentu. Penelitian ini dibatasi oleh
waktu dan tempat, serta kasus yang
dipelajari berupa program, peristiwa,
aktivitas, atau individu.

Dengan pendekatan kualitatif

dan jenis studi kasus, penelitian ini

diharapkan dapat mengungkapkan
fakta-fakta  secara  komprehensif
tentang penerapan model

pembelajaran Direct Instruction (DI)

untuk  meningkatkan  kemampuan
komuniasi matematis siswa MTs. Al-
Ittihadiyah Kelas VIII pada materi

faktorisasi suku aljabar.

HASIL DAN KESIMPULAN

Pada observasi aktivitas guru,
fokus penilaiannya adalah kesesuaian
langkah-langkah ~ pembelajaran  di

kelas dengan langkah-langkah

pembelajaran yang didesain RPP.

Ainur Rohmah | 12.1.01.05.0126
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Tabel 3.1
Hasil Rangkuman Observasi
Aktivitas Guru

% Kegiatan Guru

Penda K. Penutu | Rata-

huluan | Inti p rata
Perte 83% | 81% | 89% 83 %
muan
|
Perte 92% | 83% | 89% 86 %
muan
1
Rata- | 875% | 82% | 89% | 845%
rata |
dan 11
Keter | Sangat | Baik | Sangat | Sangat
angan | Baik Baik Baik

Dari tabel diatas menunjukkan
hasil rangkuman observasi aktivitas
guru, rata-rata aktivitas guru pada
pertemuan | mencapai 83 % dengan
kriteria baik dan pada pertemuan Il
mencapai 86 % dengan kriteria baik,
naik 3 % dari pertemuan I. Kemudian
untuk rata-rata aktivitas siswa pada
pertemuan | mencapai 72 % dengan
kriteria baik. Dan pada pertemuan Il
mencapai 78 % dengan kriteria baik,
naik 6 % dari pertemuan I.
nilai

Sehingga berdasarkan

dengan menggunakan metode
penentuan kedudukan siswa
berdasarkan standar deviasi

pengelompokan atas tiga rangking
yaitu tinggi, sedang, dan rendah. Hasil
rangking  pengelompokan  tingkat
kemampuan didapatkan dari 29 siswa
VIlI-B siswa

kelas terdapat 5

berkemampuan tinggi, 22 siswa
berkemampuan sedang, dan 2 siswa
berkemampuan rendah. Dalam
penelitian ini, peneliti hanya memilih

satu siswa pada masing-masing tingkat

kemampuan. Berikut adalah tiga

subjek  penelitian  yang terpilih

berdasarkan hasil tes sebelumnya.

Tabel 3.2

Subjek Penelitian

No. | Inisial Tingkat
Nama | Kemampuan

1 IL Tinggi

2 DA Sedang

3 MK Rendah

Hasil observasi aktivitas siswa
terangkum pada tabel berikut ini:

Tabel 3.3
Hasil observasi aktivitas siswa
pertemuan | dan Il

rata-rata pertemuan | dan Il yaitu 75

%, maka sesuai dengan ketentuan

rubrik observasi aktivitas guru dapat

disimpulkan

model

bahwa

Direct

pembelajaran

Instruction

(D)

terlaksana dengan baik atau berhasil.

Penentuan

subjek penelitian

didasarkan pada hasil tes sebelumnya

Ainur Rohmah | 12.1.01.05.0126
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Subjek | Perte | Perte | Rata- | Katego
muan | muan | rata ri
I I
IL 86% | 89% | 87,5 | Sangat
% Baik
DA 75% | 77% | 76 % Baik
MK 54% | 67% | 60,5 | Cukup
%
Rata- | 72% | 78% | 75% Baik
rata |
dan 1l

simki.unpkediri.ac.id
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Dari tabel diatas menunjukkan

bahwa terjadi kesesuaian antara
langkah-langkah pembelajaran yang
disajikan guru. Sehingga berdasarkan
nilai rata-rata 75 %, maka sesuai
dengan ketentuan rubrik observasi
aktivitas guru dapat disimpulkan
bahwa pembelajaran model Direct
Instruction (DI) terlaksana dengan
baik atau berhasil dan terdapat
peningkatan antara persentase rata-rata
pertemuan pertama dan pertemuan
kedua yaitu sebesar 6 %.

Berikut ini data nilai subjek
penelitian berdasarkan rubrik
penilaian soal post test.

Tabel 3.4
Hasil Penilaian Kemampuan

Komunikasi Matematis Soal Post test

Subjek | Tingkat
No Penelit | Kemam Slr<o Kriteria
ian puan
1 IL Tinggi 15 Baik
2 DA Sedang | 14 Baik
3 MK Rendah | 10 Cukup

Pada subjek IL, antara jawaban

dan wawancara subjek IL
menunjukkan  bahwa  subjek IL
merupakan siswa yang mewakili

kemampuan tinggi, subjek IL dapat
menggambarkan ide/gagasan dari apa
yang diketahui dan ditanya dengan
tepatsubjek dalam menghubungkan
benda nyata, gambar dan diagram ke
matematika

dalam ide langkah-

langkahnya dalam pengerjaan soal

sudah tepat, karena jawaban subjek
rubrik;
menyatakan peristiwa sehari-hari ke

sesuai  dengan dalam
dalam bahasa atau simbol matematika
dan memberikan alasan yang rasional
terhadap suatu pertanyaan/pendapat
secara tertulis dengan menyimpulkan
soal sebagai hasil akhir sudah tepat.
Sehingga subjek IL memperoleh skor
dari  hasil penilaian kemampuan
komunikasi matematis yaitu 15 yang
termasuk dalam kriteria baik.

Pada subjek DA, dari jawaban
dan wawancara subjek DA dapat
menggambarkan ide/gagasan dari apa
yang diketahui dan ditanya dengan
tepat; dalam menghubungkan benda
nyata, gambar dan diagram ke dalam
ide matematika langkah-langkahnya
dalam pengerjaan soal sudah tepat;
dalam menyatakan peristiwa sehari-
hari ke dalam bahasa atau simbol
matematika dan memberikan alasan
yang rasional  terhadap  suatu
pertanyaan/pendapat secara tertulis
dengan menyimpulkan soal sebagai
hasil akhir sudah tepat. Sehingga
subjek DA memperoleh skor dari hasil
penilaian kemampuan komunikasi
matematis yaitu 14 yang termasuk
dalam kriteria baik.

Sedangkan untuk subjek MK,

dari jawaban dan wawancara subjek
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MK dapat menuliskan apa yang
diketahui dan ditanya tetapi kurang
tepat karena tidak menuliskan apa
yang diketahui secara sistematis;
dalam menghubungkan benda nyata,
gambar dan diagram ke dalam ide
matematika langkah-langkahnya
dalam pengerjaan soal kurang tepat,
karena subjek tidak menuliskan
rumus luas persegi sehingga sulit
untuk dipahami; dalam menyatakan
peristiwa sehari-hari ke dalam bahasa
atau  simbol  matematika  dan
memberikan alasan yang rasional
terhadap suatu pertanyaan/pendapat
secara tertulis dengan menyimpulkan
soal sebagai hasil akhir sudah tepat.
Sehingga subjek MK memperoleh
skor dari hasil penilaian kemampuan
komunikasi matematis yaitu 10 yang
termasuk  dalam  kriteria  cukup.
Dengan demikian dapat disimpulkan
bahwa model pembelajaran Direct

Instruction (DI) berpengaruh positif

terhadap kemampuan  komunikasi
matematis siswa.
Tabel 3.5
Penilaian Secara Umum Soal Post test
No. Subj_e_k Tingkat Nilai
Penelitian | Kemampuan
1 IL Tinggi 91
2 DA Sedang 90
3 MK Rendah 80

Pada subjek IL, tes tulis

sebelumnya subjek IL mendapat skor
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82, hal ini dapat dilihat dari subjek
dalam menuliskan jawaban tidak
menuliskan apa yang diketahui dan
ditanyakan dari soal, namun pada saat
wawancara subjek dapat menyebutkan
apa yang diketahui dan ditanyakan
dari soal; dari hasil tes tulis dan
wawancara subjek dapat
menghubungkan benda nyata gambar,
dan diagram ke dalam ide matematika;
dan subjek dapat memberikan alasan
atau pendapat dengan memberikan
hasil akhir yang tepat dari hasil tes dan
wawancara. Sedangkan pada post tes
setelah diterapkan model
pembelajaran Direct Instruction (DI)
subjek IL mendapat skor 91, hal ini
dapat dilihat dari subjek dalam
menggambarkan ide/gagasan dari apa
yang diketahui dan ditanya dengan
tepat pada saat menuliskan jawaban
secara tertulis maupun wawancara;
akan tetapi, subjek dalam
menghubungkan benda nyata, gambar
dan diagram ke dalam ide matematika
langkah-langkahnya dalam pengerjaan
soal sudah tepat, karena jawaban
subjek sesuai dengan rubrik; dalam
menyatakan peristiwa sehari-hari ke
dalam bahasa atau simbol matematika
dan memberikan alasan yang rasional
terhadap suatu pertanyaan/pendapat

secara tertulis dengan menyimpulkan
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soal sebagai hasil akhir sudah tepat.
Sehingga subjek IL  mengalami
peningkatan dari nilai sebelumnya
yaitu 82 menjadi 91.

Pada subjek DA, tes tulis
sebelumnya subjek DA mendapat skor
79, hal ini dapat dilihat dari subjek
dapat menggambarkan ide/gagasan
dari apa yang diketahui dan
ditanyakan dari soal dengan tepat,
tetapi dalam penulisan jawaban secara
tertulis subjek tidak menuliskan apa
yang diketahui dan ditanyakan dari
soal; dari hasil wawancara subjek
dalam menghubungkan benda nyata,
gambar, dan diagram ke dalam ide
matematika sudah tepat, tetapi dari
hasil tes tertulis subjek kurang tepat
dalam menyelesaikan konsep
perkaliannya; dan memberikan alasan
yang  rasional  terhadap  suatu
pertanyaan atau pendapat dengan
memberikan hasil akhir dengan tepat
pada saat wawancara, tetapi dari hasil
tes tertulis yang telah dilakukan subjek
salah dalam memberikan hasil akhir.
Sedangkan pada post tes setelah
diterapkan model pembelajaran Direct
Instruction (DI) subjek DA mendapat
skor 90, hal ini dapat dilihat dari hasil
jawaban dan wawancara subjek DA
dapat menggambarkan ide/gagasan

dari apa yang diketahui dan ditanya

dengan tepat; dalam menghubungkan
benda nyata, gambar dan diagram ke
dalam ide matematika langkah-
langkahnya dalam pengerjaan soal
sudah tepat; dalam menyatakan
peristiwa sehari-hari ke dalam bahasa
atau  simbol  matematika  dan
memberikan alasan yang rasional
terhadap suatu pertanyaan/pendapat
secara tertulis dengan menyimpulkan
soal sebagai hasil akhir sudah tepat.
Sehingga subjek DA mengalami
peningkatan dari nilai sebelumnya
yaitu 79 menjadi 90.

Pada subjek MK, tes tulis
sebelumnya subjek MK mendapat skor
75, hal ini dapat dilihat dari tidak
dapat menggambarkan ide/gagasan
dari apa vyang diketahui dan
ditanyakan dari soal baik pada saat
wawancara maupun dari hasil soal tes
tertulis; dari hasil wawancara dan hasil
tes tertulis subjek dalam
menghubungkan benda nyata, gambar,
dan diagram ke dalam ide matematika
kurang tepat; dan memberikan alasan
yang rasional terhadap  suatu
pertanyaan atau pendapat dengan
memberikan hasil akhir dengan tidak
tepat pada saat wawancara maupun
dari hasil tes tertulis yang telah
dilakukan subjek. Sedangkan pada

post tes setelah diterapkan model
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pembelajaran Direct Instruction (DI)
subjek MK mendapat skor 80, hal in
dapat dilihat dari jawaban dan
wawancara  subjek MK  dapat
menuliskan apa yang diketahui dan
ditanya tetapi kurang tepat karena
tidak menuliskan apa yang diketahui
secara sistematis; dalam
menghubungkan benda nyata, gambar
dan diagram ke dalam ide matematika
langkah-langkahnya dalam pengerjaan
soal kurang tepat, karena subjek tidak
menuliskan  rumus luas  persegi
sehingga sulit untuk dipahami; dalam
menyatakan peristiwa sehari-hari ke
dalam bahasa atau simbol matematika
dan memberikan alasan yang rasional
terhadap suatu pertanyaan/pendapat
secara tertulis dengan menyimpulkan
soal sebagai hasil akhir sudah tepat.
Sehingga subjek MK mengalami
peningkatan dari nilai sebelumnya

yaitu 75 menjadi 80.
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