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ABSTRAK 

Rina Nur Hasanah : Pengaruh Model Pembelajaran Problem Based Learning (PBL) Dikombinasikan 

Dengan Mind Mapping Pada Pokok Bahasan Fungsi Terhadap Hasil Belajar Matematika Siswa Kelas 

VIII SMP Negeri 5 Kediri Tahun Pelajaran 2015/2016. 

 Penelitian ini di latar belakangi dari kenyataan bahwa pembelajaran matematika masih 

didominasi oleh aktivitas guru menyebabkan peserta didik menjadi pasif, sehingga hasil belajar 

matematika menjadi rendah. Pembelajaran yang didominasi oleh guru, juga menyebabkan interaksi 

antara guru dan siswa menjadi berkurang yang berdampak pada kurangnya kemampuan siswa dalam 

mencapai hasil belajar yang baik. 

 Permasalahan penelitian ini adalah (1) Adakah perbedaan hasil belajar matematika siswa 

menggunakan model pembelajaran Problem Based Learning (PBL) dan model pembelajaran mind 

mapping pada siswa kelas VIII SMP Negeri 5 Kediri pokok bahasan fungsi? (2) Apakah ada pengaruh 

model pembelajaran PBL dikombinasikan dengan mind mapping  terhadap hasil belajar matematika 

siswa kelas VIII SMP Negeri 5 Kediri pokok bahasan fungsi? 

 Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan subyek penelitian siswa kelas VIII 

SMP Negeri 5 Kediri. Dalam penelitian ini, terdapat tiga model pembelajaran yaitu model PBL, model 

mind mapping, dan model kombinasi PBL dengan mind mapping. Penelitian dilaksanakan dalam tiga 

kelas yaitu kelas eksperimen, kelas kontrol I, dan kelas kontrol II, menggunakan instrumen berupa 

RPP dan tes hasil belajar siswa. Kesimpulan hasil penelitian ini adalah (1) Tidak terdapat perbedaan 

hasil belajar matematika siswa menggunakan model pembelajaran PBL dan model pembelajaran mind 

mapping pada siswa kelas VIII SMP Negeri 5 Kediri pokok bahasan fungsi. (2) Tidak terdapat 

pengaruh model pembelajaran PBL yang dikombinasikan dengan mind mapping terhadap hasil belajar 

matematika pada siswa kelas VIII SMP Negeri 5 Kediri pokok bahasan fungsi. 

 

 

Kata Kunci : Model Pembelajaran Kombinasi PBL Dengan Mind Mapping, dan Hasil Belajar 

Matematika. 
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I. LATAR BELAKANG 

Pendidikan merupakan sarana 

yang sangat berperan untuk 

menciptakan manusia yang berkualitas 

dan berpotensi dalam arti yang seluas-

luasnya, melalui pendidikan akan 

terjadi proses pendewasaan diri 

sehingga di dalam proses pengambilan 

keputusan terhadap suatu masalah 

yang dihadapi selalu disertai dengan 

rasa tanggung jawab yang besar. 

Untuk keberhasilan pendidikan, sangat 

diperlukan proses belajar yang baik. 

Proses belajar yang baik adalah guru 

harus mampu menerapkan suasana 

yang dapat membuat siswa antusias 

terhadap persoalan yang ada sehingga 

mereka mampu mencoba memecahkan 

persoalannya. Proses belajar 

membutuhkan model yang tepat, 

kesalahan menggunakan model dapat 

menghambat tercapainya tujuan 

pendidikan yang diinginkan. Suatu 

konsep mudah dipahami dan diingat 

oleh siswa apabila konsep tersebut 

disajikan melalui prosedur dan 

langkah-langkah yang tepat, jelas dan 

menarik sehingga siswa akan merasa 

berkesan dalam pembelajaran 

matematika. 

Agar kegiatan belajar mengajar 

matematika ini berlangsung lebih baik 

dan dapat mencapai tujuan 

sebagaimana yang telah dinyatakan 

diatas maka tidak ada salahnya jika 

guru menerapkan model pembelajaran 

yang lain yang dianggap sesuai untuk 

materi yang diajarkan. Salah satunya 

adalah model pembelajaran kooperatif. 

Ada beberapa macam tipe 

pembelajaran kooperatif yang dapat 

diterapkan dalam pembelajaran 

diantaranya yaitu model pembelajaran 

Problem Based Learning (PBL) dan 

Mind Mapping serta kombinasi model 

pembelajaran Problem Based Learning 

(PBL) dengan Mind Mapping.  

 

II. METODE PENELITIAN 

Pelaksanaan penelitian 

berhubungan dengan variabel-variabel 

yang digunakan dalam memecahkan 

masalah yang diteliti. Dalam 

penelitian ini variabel yang digunakan 

ada dua macam yaitu variabel bebas 

dan variabel terikat. Variabel bebas 

adalah rangsangan (stimulus), 

masukan, perlakuan (treatment), yang 

dijalankan pada seseorang atau 

lingkungannya untuk mempengaruhi 

perilaku, dapat diukur, dimanipulasi 

atau dipilih oleh peneliti untuk 

ditentukan hubungannyadengan 

fenomena yang diamati.Variabel bebas 

yang digunakan dalam penelitian ini 

adalah pemberian model pembelajaran 

yang meliputi model pembelajaran 

PBL, model pembelajaran mind 
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mapping, dan model pembelajaran 

PBL dikombinasikan dengan mind 

mapping.Variabel terikat adalah suatu 

respon atau tanggapan atau hasil dari 

adanya atau diberikannya variabel 

bebas. Variabel ini adalah aspek yang 

diamati pada individu yang telah 

diberi rangsangan atau perlakuan. 

Variabel terikat yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah hasil belajar 

matematika siswa kelas VIII SMP 

Negeri 5 Kediri Tahun Ajaran 

2015/2016 pada pokok bahasan 

fungsi. 

Dalam penelitian terdapat 

teknik dimana digunakan untuk 

mempermudah pengambilan data. 

Teknik yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah true experimental 

(penelitian eksperimental yang betul-

betul), yang mana peneliti dapat 

mengontrol semua variabel luar yang 

mempengaruhi jalannya eksperimen. 

Pada penelitian ini digunakan 

pendekatan kuantitatif, pendekatan 

kuantitatif menggunakan instrument 

(alat pengumpul data) yang 

menghasilkan numerik (angka). 

Tempat yang digunakan 

peneliti untuk melakukan penelitian 

adalah SMP Negeri 5 Kediri yang 

beralamatkan di Jalan Raya Kleco 

Desa Jamsaren Kecamatan Pesantren 

Kota Kediri. Waktu penelitian adalah 

waktu yang digunakan untuk 

melaksanakan penelitian, mulai dari 

perencanaan sampai selesai. Waktu 

yang diperlukan dalam penelitian ini 

yaitu 6 bulan dan dilakukan mulai 

bulan Juli sampai bulan Desember 

2015. Populasi pada penelitian ini 

adalah siswa kelas VIII SMP Negeri 5 

Kediri Tahun Ajaran 2015/2016 yang 

berjumlah 320 siswa. Teknik yang 

digunakan untuk mendapatkan sampel 

adalah pengambilan teknik secara acak 

(random sampling). Adapun dalam 

penelitian ini akan diambil 3 kelas 

yang menjadi sampel yaitu siswa kelas 

VIII-A, VIII-C dan VIII-D di SMP 

Negeri 5 Kediri tahun ajaran 

2015/2016 yang berjumlah 96 siswa. 

Instrumen yang digunakan 

dalam penelitian ini adalah tes. 

Instrumen tes yang berupa tes uraian 

terdiri dari 10 butir soal tentang materi 

fungsi. Skor untuk tiap nomor soal 

pada tes ini adalah disamakan yaitu 10 

sedangkan indikator diuraikan sebagai 

berikut : 

a. Menyebutkan contoh relasi. 

b. Mencirikan contoh fungsi dan 

bukan fungsi. 

c. Menyebutkan cara menyajikan 

fungsi. 
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d. Menyebutkan pengertian fungsi 

menggunakan kata-kata sendiri. 

e. Menyatakan relasi dengan 

pasangan berurutan. 

f. Menentukan range dari sebuah 

fungsi. 

g. Menentukan rumus fungsi. 

h. Menyatakan fungsi dengan tabel. 

i. Menentukan nilai suatu variabel 

berdasarkan rumus fungsi yang 

sudah diketahui. 

j. Menggambarkan fungsi dengan 

diagram kartesius. 

Validitas internal diperoleh 

dari dosen pembimbing, guru dan 

siswa (dalam skala kecil) untuk 

melihat keterbacaan instrumen. 

Selanjutnya, pembimbing, guru dan 

siswa disebut sebagai validator. 

Validitas eksternal adalah validitas 

yang instrumennya dikembangkan dari 

fakta empiris (Sugiyono, 2013: 174). 

Instrumen yang dicapai apabila data 

yang dihasilkan dari instrumen 

tersebut sesuai dengan data atau 

informasi lain yang mengenai variabel 

penelitian yang dimaksud. Instrumen 

yang sudah dinyatakan valid secara 

internal oleh validator akan digunakan 

untuk diuji cobakan di lapangan. Hasil 

dari uji coba lapangan akan dihitung 

dengan menggunakan rumus Korelasi 

Product Moment untuk mencari 

validitas eksternal tiap item/butir tes. 

Penghitungan reliabilitas dilakukan 

setelah butir-butir yang tidak valid dan 

tidak memenuhi kriteria uji sebuah 

instrumen dihilangkan. Pada tes hasil 

belajar kognitif siswa, reliabilitas soal 

ditentukan dengan menggunakan 

Rumus Alpha. 

Uji normalitas data digunakan 

untuk mengetahui data penelitian yang 

sudah didapatkan berdistribusi normal 

atau tidak. Uji ini dilakukan dari post 

test dari ketiga kelas (kelas 

eksperimen, kelas kontrol I, dan kelas 

kontrol II). Dalam penelitian ini 

menggunakan uji Kolmogorov-

Smirnov berbantuan SPSS 21 for 

windows. Uji homogenitas digunakan 

untuk mengetahui apakah sampel yang 

diambil mempunyai varian yang sama 

atau tidak. Dalam penelitian ini 

menggunakan uji Lavene berbantuan 

SPSS 21 for windows. Uji hipotesis 

dilakukan untuk membuktikan 

kebenaran dari hipotesis yang telah 

dirumuskan. Uji yang digunakan 

dalam pengujian hipotesis adalah Uji 

Independen Sample t Test dan Uji One 

Way Anova. Keputusan pengujian 

hipotesis yaitu jika nilai Sig.(2-tailed) 

< 5% (0,05) maka Ho ditolak, jika nilai 

Sig.(2-tailed)    5% (0,05) maka Ho 

diterima. 
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III. HASIL DAN KESIMPULAN 

A. Prosedur Analisis Data 

1. Uji Validitas 

Berdasarkan hasil 

perhitungan koefisien korelasi 

product moment bantuan SPSS 

21 for windows diperoleh hasil 

sebagai berikut: 

Tabel 4.1 

Hasil Uji Validitas Instrumen 

In

str

u

m

en 

It

e

m 

Sig. 

(2-

tail

ed) 

Hasil Uji 
Kesim

pulan 

So

al 

Te

s 

S1 0,6

76 

Sig. (2-

tailed) > 

ttabel(0,514) 

Valid 

S2 0,6

95 

Sig. (2-

tailed) > 

ttabel(0,514) 

Valid 

S3 0,7

18 

Sig. (2-

tailed) > 

ttabel(0,514) 

Valid 

S4 0,6

09 

Sig. (2-

tailed) > 

ttabel(0,514) 

Valid 

S5 0,7

64 

Sig. (2-

tailed) > 

ttabel(0,514) 

Valid 

S6 0,7

57 

Sig. (2-

tailed) > 

ttabel(0,514) 

Valid 

S7 0,6

49 

Sig. (2-

tailed) > 

ttabel(0,514) 

Valid 

S8 0,7

81 

Sig. (2-

tailed) > 

ttabel(0,514) 

Valid 

S9 0,8

43 

Sig. (2-

tailed) > 

ttabel(0,514) 

Valid 

S1

0 

0,5

90 

Sig. (2-

tailed) > 

ttabel(0,514) 

Valid 

Instrumen penelitian 

dikatakan valid apabila nilai 

Sig. (2-tailed) > ttabel. 

Berdasarkan tabel 4.1 validitas 

dari setiap item lebih dari ttabel, 

dengan demikian instrumen 

tersebut dikatakan valid. 

2. Uji Reliabilitas 

Instrumen penelitian 

dikatakan reliabel apabila 

memenuhi kriteria minimal 

cukup. Berdasarkan 

perhitungan diperoleh data 

sebagai berikut: 

Tabel 4.2 

Uji Reliabilitas Instrumen 

Inst

rum

en 

Cronb

ach’s 

Alpha 

Hasil Uji 

Kesi

mpul

an 

Soal 

Tes 
0,885 

Sig. (2-

tailed) > 

ttabel(0,514) 

Relia

bel 

Tabel 4.2 menunjukkan 

bahwa hasil uji reliabilitas Sig. 

(2-tailed) > ttabel, dengan 

demikian instrumen penelitian 

dapat dikatakan reliabel. 

B. Hasil Analisis Data 

1. Analisis Deskriptif 

Tes hasil belajar 

dilaksanakan setelah pemberian 

model pembelajaran pada 

materi pokok fungsi yang 

terdiri atas 10 soal uraian. Tes 

ini diikuti oleh kelas 

eksperimen, kontrol I, dan 

kontrol II yang masing-masing 

terdiri atas 32 siswa. Analisis 

deskriptif tes hasil belajar pada 

materi pokok fungsi dapat 

dilihat pada tabel berikut ini. 
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Tabel 4.3 

Analisis Deskriptif Data Hasil 

Belajar 

N

o 

Statisti

k 

Deskri

ptif 

Kelas 

Eksperi

men 

(Kombi

nasi) 

Kela

s 

Kont

rol I 

(PBL

) 

Kelas 

Kontr

ol II 

(Mind 

Mappi

ng) 

1 Banya

k siswa 

32 32 32 

2 Nilai 

terting

gi 

98 98 98 

3 Nilai 

terenda

h 

67 69 70 

4 Rata-

rata 

86,781 84,43

8 

84,750 

5 Varian

s 

64,886 62,38

3 

60,065 

2. Hasil Uji Normalitas 

Sebelum menguji 

hipotesis yang diajukan pada 

penelitian ini, terlebih dahulu 

dilakukan uji normalitas. Hal 

ini dilakukan untuk mengetahui 

apakah data berdistribusi 

normal ataukah tidak. 

Pengajuan kenormalan pada 

penelitian ini menggunakan uji 

Kolmogorov-Smirnov 

berbantuan SPSS 21 for 

windows. Data yang digunakan 

adalah nilai tes hasil belajar 

setelah ketiga kelas diberi 

perlakuan yang berbeda. Untuk 

mengetahui data tersebut 

berdistribusi normal atau tidak, 

dilakukan perbandingan antara 

nilai asymp. Sig. (2-tailed) 

dengan taraf siginifikasi 0,05. 

Dengan ketentuan jika nilai 

asymp. Sig. (2-tailed) lebih 

besar dari taraf signifikasi 0,05, 

maka data tersebut berdistribusi 

normal. Jika nilai asyimp. Sig. 

(2-tailed) lebih kecil dari taraf 

signifikasi 0,05, maka data 

tersebut tidak berdistribusi 

normal. 

Rangkuman hasil 

analisis uji normalitas untuk 

data hasil belajar matematika 

disajikan dalam Tabel 4.4. 

Tabel 4.4 

Rangkuman Hasil 

Analisis Uji 

Normalitas Untuk 

Data Hasil Belajar 

Matematika 

N

o. 

Nama 

Variabel 

Asym

p. 

Sig. 

(2-

tailed) 

Hasil 

Uji 

Kesi

mpu

lan 

1. Hasil 

Postest 

menggun

akan 

model 
PBL 

0,096 

Asymp. 

Sig. (2-

tailed) > 

0.05 

Nor
mal 

2. Hasil 

Postest 

menggun

akan 

model 
mapping 

0,200 

Asymp. 

Sig. (2-

tailed) > 
0.05 

Nor

mal 

3. Hasil 

Posttest 

menggun

akan 

model 

kombinas

i PBL 

dengan 

mind 
mapping 

0,200 

Asymp. 

Sig. (2-

tailed) > 

0.05 

Nor
mal 

Dari tabel diatas tampak 

bahwa semua nilai uji 

normalitas lebih dari 0,05. Hal 
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ini menunjukkan bahwa hasil 

belajar matematika siswa 

berasal dari populasi yang 

berdistribusi normal. 

3. Hasil Uji Homogenitas 

Uji homogenitas data 

dilakukan untuk mengetahui 

apakah data berasal dari sampel 

yang homogen atau tidak. 

Pengujian kenormalan pada 

penelitian ini menggunakan uji 

Lavene berbantuan SPSS 21 for 

windows. Untuk mengetahui 

data tersebut berasal dari 

sampel yang homogen atau 

tidak, dilakukan perbandingan 

antara nilai Sig. dengan taraf 

siginifikasi 0,05. Dengan 

ketentuan jika nilai Sig. lebih 

besar dari taraf signifikasi 0,05, 

maka data tersebut homogen. 

Jika nilai Sig. lebih kecil dari 

taraf signifikasi 0,05, maka data 

tersebut tidak homogen. 

Tabel 4.5 

Data Hasil Uji Homogenitas Posttest 
 

 

 

 

Berdasarkan tabel 4.5, 

diketahui bahawa nilai Sig. sebesar 

0,957. Karena 0,957  0,05 maka 

hal ini menunjukkan bahwa 

sampel data diatas homogen. 

Sehingga dapat disimpulkan 

bahwa data berasal dari sampel 

yang homogen pada taraf 

signifikansi 0,05. 

4. Uji Hipotesis 

a. Uji Hipotesis 1 

Tabel 4.6 

Perbedaan hasil belajar 

antara model PBL dengan 

mind mapping 

Independent Samples t Test 

 

Hasil perhitungan uji t 

sampel bebas pada tabel 4.6 

dengan menggunakan 

Independent Sample t Test 

menggunakan taraf 

signifikansi 5% diperoleh df  

62 dan sig. (2 tailed) 0,874. 

Karena sig. (2 tailed) = 0,874 

> taraf signifikansi 0,05 maka 

H0 diterima,  yaitu “Tidak 

terdapat perbedaan hasil 

Test of Homogeneity of Variances 

NILAI   

Levene Statistic df1 df2 Sig. 

.043 2 93 .957 

 Levene's 

Test for 

Equality 

of 

Variance

s 

t-test for Equality of Means 

F Sig

. 

t df Sig

. 

(2-

tail

ed) 

Me

an 

Dif

fere

nce 

Std. 

Err

or 

Dif

fere

nce 

95% 

Confiden

ce 

Interval 

of the 

Differenc

e 

Lo

wer 

Up

per 

N

I

L

A

I 

Equal 

varia

nces 

assu

med 

.01

6 

.89

9 

-

.16

0 

62 .87

4 

-

.31

3 

1.9

56 

-

4.2

23 

3.5

98 

Equal 

varia

nces 

not 

assu

med 

  -

.16

0 

61.

978 

.87

4 

-

.31

3 

1.9

56 

-

4.2

23 

3.5

98 



     
    Artikel Skripsi 

        Universitas Nusantara PGRI Kediri 

Rina Nur Hasanah | 11.1.01.05.0174 

FKIP – Pendidikan Matematika 

simki.unpkediri.ac.id    

|| 11|| 
 

belajar matematika siswa 

menggunakan model 

pembelajaran Problem Based 

Learning (PBL) dan model 

pembelajaran mind mapping 

pada siswa kelas VIII SMP 

Negeri 5 Kediri pokok 

bahasan fungsi”. 

b. Uji Hipotesis 2 

Tabel 4.7 

Hasil belajar antara model 

kombinasi dengan model 

PBL 

Independent Samples t Test 

Dari hasil perhitungan 

uji t pada tabel 4.7 dengan 

menggunakan independent 

samples test menggunakan 

taraf signifikansi 5% diperoleh 

df  62 dan sig. (2 tailed) 0,244. 

Karena sig. (2 tailed) = 0,244 

> taraf signifikansi 0,05 maka 

H0 diterima. Dengan demikian 

dapat disimpulkan bahwa 

“Tidak terdapat pengaruh 

model pembelajaran Problem 

Based Learning (PBL) yang 

dikombinasikan dengan mind 

mapping terhadap hasil belajar 

matematika pada siswa kelas 

VIII SMP Negeri 5 Kediri 

pokok bahasan Fungsi”. 

Tabel 4.8 

Hasil belajar antara model 

Kombinasi dengan model 

mind mapping 

Independent Samples t Test 

Dari hasil perhitungan 

uji t pada tabel 4.8 dengan 

menggunakan independent 

samples test menggunakan 

taraf signifikansi 5% diperoleh 

 Leve

ne's 

Test 

for 

Equa

lity 

of 

Varia

nces 

t-test for Equality of Means 

F S

ig

. 

t df Sig

. 

(2-

tail

ed) 

Me

an 

Dif

fere

nce 

Std. 

Err

or 

Dif

fere

nce 

95% 

Confiden

ce 

Interval 

of the 

Differenc

e 

Lo

wer 

Up

per 

N

I

L

A

I 

Equal 

varia

nces 

assu

med 

.

0

2

7 

.8

6

9 

1.1

75 

62 .24

4 

2.3

44 

1.9

94 

-

1.6

43 

6.3

30 

Equal 

varia

nces 

not 

assu

med 

  1.1

75 

61.

976 

.24

4 

2.3

44 

1.9

94 

-

1.6

43 

6.3

30 

 Leve

ne's 

Test 

for 

Equa

lity 

of 

Varia

nces 

t-test for Equality of Means 

F S

ig

. 

t df Sig. 

(2-

tail

ed) 

Me

an 

Diff

ere

nce 

Std

. 

Err

or 

Dif

fere

nce 

95% 

Confiden

ce 

Interval 

of the 

Differenc

e 

Lo

wer 

Up

per 

N

I

L

A

I 

Equal 

varia

nces 

assu

med 

.

0

8

7 

.7

6

9 

1.0

28 

62 .30

8 

2.0

31 

1.9

76 

-

1.9

19 

5.9

81 

Equal 

varia

nces 

not 

assu

med 

  1.0

28 

61.

908 

.30

8 

2.0

31 

1.9

76 

-

1.9

19 

5.9

81 
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df  62 dan sig. (2 tailed) 0,308. 

Karena sig. (2 tailed) = 0,308 

> taraf signifikansi 0,05 maka 

H0 diterima. Dengan demikian 

dapat disimpulkan bahwa 

“Tidak terdapat pengaruh 

model pembelajaran Problem 

Based Learning (PBL) yang 

dikombinasikan dengan mind 

mapping terhadap hasil belajar 

matematika pada siswa kelas 

VIII SMP Negeri 5 Kediri 

pokok bahasan Fungsi”. 

Tabel 4.9 

Data hasil belajar diuji 

menggunakan Uji One Way Anova 

Berdasarkan tabel 4.9, 

diperoleh nilai sig. = 0,439 > 

0,05. Jadi dapat disimpulkan 

bahwa rata-rata hasil belajar 

pada ketiga kelas adalah sama. 

 

C. Kesimpulan 

Hasil penelitian menunjukkan 

bahwa : 

1. Tidak terdapat perbedaan hasil 

belajar matematika siswa 

menggunakan model pembelajaran 

Problem Based Learning (PBL) 

dan model pembelajaran mind 

mapping pada siswa kelas VIII 

SMP Negeri 5 Kediri pokok 

bahasan fungsi. 

2. Tidak terdapat pengaruh model 

pembelajaran Problem Based 

Learning (PBL) yang 

dikombinasikan dengan mind 

mapping terhadap hasil belajar 

matematika pada siswa kelas VIII 

SMP Negeri 5 Kediri pokok 

bahasan Fungsi. 
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