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ABSTRAK 

Penelitian ini dilatar belakangi hasil pengamatan peneliti akan hasil belajar siswa di kelas IX-H 

pada pelajaran Matematika. Disinyalir matematika merupakan pelajaran yang sulit disetiap pokok 

Bahasan, terutama pada pokok bahasan Suku Aljabar (Pada Deret Bilangan). Pokok bahasan ini 

memerlukan ketelitian di dalam mengopersikan setiap suku aljabar. Karena adanya beberapa variabel 

yang terdapat pada setiap suku. Pada hal pada operasi hitung bilangan kadang siswa masih mengalami 

kendala dan kesulitan  baik itu dalam operasi hitung bilangan Bulat maupun bilangan Asli. Sehingga hasil 

belajar siswa kurang memenuhi tarjet yang ditentukan oleh Madrasah ( KKm ). 

Permasalahan penelitian ini adalah : (1) Bagaimana penerapan pembelajaran tuntas (Mastery 

Learning) dengan pendekatan “Aktif Kuis Tim” Pada Standart Kompetensi Pemahaman Deret Bilangan 

siswa kelas IX-H MTs Negeri Kanigoro Kras Kediri? (2) Apakah penerapan pembelajaran tuntas 

(Mastery Learning) dengan Pendekatan Kuis Tim Pada Standart Kompetensi Pemahaman Deret Bilangan 

siswa kelas IX-H MTs Mampu meningkatkan kemandirian siswa? . 

Penelitian ini menggunakan pendekatan Penelitian Tindakan Kelas (PTK) dengan subyek 

penelitian siswa kelas IX-H di  MTs Negeri Kanigoro Kras Kabupaten Kediri. Penelitian dilaksanakan 

dalam  tiga  siklus, menggunakan instrumen berupa RPP, lembar observasi Hasil Belajar  siswa, lembar 

observasi   guru, angket respon siswa dan tes hasil belajar. 

Kesimpulan penelitian ini adalah: (1) penerapan pembelajaran tuntas (Mastery Learning) dengan 

pendekatan “Aktif Kuis Tim” Pada Standart Kompetensi Pemahaman Deret Bilangan siswa kelas IX-H 

MTs Negeri Kanigoro Kras Kediri  terlaksana dengan  baik. (2) penerapan pembelajaran tuntas (Mastery 

Learning) dengan Pendekatan Kuis Tim Pada Standart Kompetensi Pemahaman Deret Bilangan siswa 

kelas IX-H MTsN Kanigoro Mampu meningkatkan kemandirian siswa, khususnya pada materi Deret 

Bilangan dengan perolehan prosentase pada siklus I sebesar 59,9% meningkat pada siklus II sebesar 

75,31%  Siklus III sebesar 87,20 %. 

Berdasarkan simpulan hasil penelitian ini, direkomendasikan: (1) Guru lebih menggali 

kemampuan belajar siswa dengan pendekatan yang tepat. (2) Guru masih harus lebih mengelola waktu 

karena pembelajaran tuntas (mastery learning) dengan Pendekatan Kuis Tim,  ini sangat bergantung 

dengan waktu yang berguna untuk mengenal siswa dengan lebih dekat sesuai dengan karakter siswa 

masing-masing. 

 

Kata Kunci : Kemandirian belajar siswa , Pendekatan Aktif  “Kuis Tim” 
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I. LATAR BELAKANG 

Pada era modern ini, madrasah  tidak 

hanya dituntut untuk memajukan 

kemampuan kognitif siswa. Akan tetapi, 

tingkat afektif siswa juga harus turut 

diperhatikan. Salah satu kategori aspek 

afektif siswa adalah kemandirian. Madrasah  

dituntut untuk mampu membimbing, dan 

mewujudkan siswa menjadi mandiri. Hasil 

yang diharapkan dengan mampu membuat 

siswa mandiri adalah tercapainya prestasi 

belajar diatas KKM serta  lulusan yang 

bermutu. 

Kemandirian siswa juga akan 

berdampak pada proses pasca sekolah. 

Mental mandiri yang tidak dimiliki setelah 

lulus sekolah akan berdampak buruk bagi 

kelanjutan kehidupan siswa. Dengan 

memiliki mental mandiri, seorang siswa 

akan mampu menentukan jalannya sendiri 

dan tidak bergantung pada orang lain. 

Sebagai contoh, saat ini banyak siswa 

berprestasi yang tidak mampu melanjutkan 

pendidikan ke jenjang yang lebih tinggi 

karena keterbatasan biaya. Dengan memiliki 

mental mandiri tentu saja akan membuat 

siswa berprestasi tersebut tidak mudah 

menyerah. Ia akan mencoba mencari 

peluang atau cara agar ia dapat melanjutkan 

pendidikan yang lebih tinggi. Beasiswa atau 

bekerja sambil bersekolah adalah beberapa 

solusi yang dapat diaplikasikan. Jadi dengan 

memberikan pembelajaran yang mandiri 

kepada siswa, akan menjadi bekal mereka 

dikemudian hari. Mereka bisa mengakses 

apa saja yang mereka butuhkan, tentunya 

juga harus dipandu pembimbing yang juga 

bisa mengarahkan dengan baik. 

Steinberg (dalam Fleming, 2005: 2) 

mendefinisikan kemandirian sebagai 

kemampuan individu dalam bertingkah laku, 

merasakan sesuatu, dan mengambil 

keputusan berdasarkan kehendaknya sendiri. 

Siswa diharapkan mampu untuk mengurangi 

ketergantungan terhadap guru atau orangtua 

dalam proses belajar mereka. Akan tetapi, 

tidak dapat dipungkiri bahwa pada satu sisi, 

guru atau orangtua wajib memberikan 

arahan agar siswa mampu mengambil 

keputusan dengan tepat. 

Siswa yang mandiri diharapkan 

mampu bertindak kritis, tidak takut mencoba 

hal baru, percaya diri, mampu membedakan 

hal positif dan negatif, dan mampu 

mengendalikan diri. Walaupun  anak  

mengalami sebuah kegagalan di dalam 

mencoba hal yang baru dan bertindak kritis, 

maka mereka tidak akan merasa putus asa  

dan malu untuk melakukan  sesuatu yang 

baru lagi. Karena di dalam diri mereka 

sudah terbentuk kemandirian yang kuat . 

Monks dkk (1999: 279) mengatakan bahwa 

orang yang mandiri akan memperlihatkan 

perilaku yang eksploratif, mampu 

mengambil keputusan, percaya diri dan 

kreatif. Hilangnya rasa kemandirian pada 

siswa akan menghasilkan berbagai macam 
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problem perilaku, misalnya rendahnya harga 

diri, pemalu, tidak punya motivasi sekolah, 

kebiasaan belajar yang jelek, perasaan tidak 

aman, dan kecemasan.  

Upaya meningkatkan rasa 

kemandirian siswa di sekolah sangat erat 

kaitannya dengan peran guru sebagai 

fasilitator. Guru, sedapat mungkin, harus 

menemukan cara belajar yang tepat untuk 

memberikan pendidikan kemandirian 

kepada siswa dalam proses pembelajaran 

setiap harinya. Sumadi Suryabrata (2006: 

84) menyatakan bahwa cara belajar adalah 

cara atau jalan yang harus ditempuh untuk 

mencapai tujuan tertentu dalam belajar dan 

cara-cara tersebut akan menjadi suatu 

kebiasaan. Cara belajar dengan kemandirian 

belajar dapat mempengaruhi belajar siswa. 

Umar Tirtarahardja dan S.L. La Sulo (2005: 

50) menjelaskan bahwa kemandirian dalam 

belajar adalah aktivitas belajar yang 

berlangsungnya lebih didorong oleh 

kemauan sendiri, pilihan sendiri dan 

tanggung jawab sendiri. Menurut Haris 

Mudjiman (2007: 8) belajar mandiri juga 

disebut Self-motivated learning yang 

diperkirakan dengan belajar mandiri maka 

kualitas pembelajarannya akan lebih baik. 

Menurut Ryan dan Grolnick (dalam 

Wong dan Dudley, 2002: 2), kemandirian 

yang diberikan oleh guru di dalam kelas 

dapat membuat siswa merasa bahwa dirinya 

memiliki kemampuan untuk mengerjakan 

tugas-tugas akademis dan memiliki motivasi 

yang berasal dari dirinya sendiri. 

Strategi pengajaran berdasarkan pada 

prinsip kemandirian akan menjadikan siswa 

menjadi individu yang mandiri. 

Kemandirian yang dimiliki oleh siswa 

diwujudkan melalui kemampuannya dalam 

mengambil keputusan sendiri tanpa 

dipengaruhi dari orang lain. Kemandirian 

juga terlihat dari berkurangnya 

ketergantungan siswa terhadap guru di 

sekolah seperti, pada jam pelajaran kosong 

karena ketidak hadiran guru di kelas, siswa 

dapat belajar secara mandiri dengan 

membaca buku atau mengerjakan latihan 

soal yang dimiliki. Siswa yang mandiri, 

tidak lagi membutuhkan perintah dari guru 

atau orangtua untuk belajar ketika berada di 

sekolah maupun di rumah. Siswa yang 

mandiri telah memiliki nilai-nilai yang 

dianutnya sendiri dan menganggap bahwa 

belajar bukanlah sesuatu yang memberatkan, 

namun merupakan sesuatu yang telah 

menjadi kebutuhan bagi siswa untuk 

meningkatkan prestasi di sekolah. Rasa 

kemandirian dalam diri siswa akan mampu 

membuat siswa lebih percaya diri dan tidak 

tergantung pada orang lain salah satu 

dampaknya adalah siswa tidak lagi mau 

mencontek pekerjaan temannya yang lain. 

Kemandirian belajar siswa merupakan 

masalah yang saat ini terjadi pada siswa 

kelas IX/H MTsN Kanigoro Kediri di 

pelajaran Matematika. Siswa sulit sekali 
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untuk belajar sendiri baik di sekolah 

maupun di rumah. Siswa lebih senang untuk 

membiarkan guru yang menjelaskan kepada 

mereka dan merasa cukup atas penjelasan 

guru tersebut. Untuk mengatasi masalah 

tersebut guru mencoba membuat kelas 

tambahan atau konsultasi di luar jam 

pelajaran, tetapi siswa tidak meresponnya 

dengan baik.  

Bentuk lain yang memperlihatkan 

siswa tidak mandiri adalah seringnya siswa 

mencontek pekerjaan temannya. Siswa 

merasa tidak percaya diri dengan 

kemampuan mereka masing-masing 

sehingga lebih mengandalkan temannya 

yang mereka kira mampu mengerjakan tugas 

dari guru. Berdasarkan proses belajar 

mengajar setiap hari, guru dapat melihat 

kemampuan siswa dalam memahami dan 

mengerjakan tugas belajar. Akan tetapi, saat 

diberikan tes, banyak siswa yang cenderung 

mengandalkan teman mereka yang dianggap 

mampu. Oleh sebab itu, dibutuhkan sebuah 

strategi belajar yang mampu membuat siswa 

lebih mandiri dalam kegiatan belajar 

mengajar di kelas IX/H MTsN Kanigoro 

Kediri. 

 

II. METODE 

Penelitian ini merupakan penelitian 

tindakan kelas atau Classroom Action 

Research. Subjek penelitian adalah siswa 

kelas IX/H Tahun pelajaran 2014/2015 yang 

berjumlah 38 siswa. Penentuan subjek 

berdasarkan pada observasi tentang 

hambatan hasil pembelajaran Matematika. 

Dalam kelas IX/H terdiri dari 18 siswa laki-

laki dan 20 siswa perempuan. 

Adapun objek penelitian ini adalah 

materi Standar Kompetensi “Memahami 

barisan dan deret bilangan serta 

penggunaannya dalam pemecahan 

masalah” yang terdiri dari empat 

kompetensi dasar, yaitu: 

a. Menentukan pola barisan bilangan 

sederhana 

b. Menentukan suku ke-n barisan 

aritmatika dan barisan geometri 

c. Menentukan jumlah n suku pertama 

deret aritmatika dan deret geometri 

d. Memecahkan masalah yang 

berkaitan dengan barisan dan deret 

Objek penelitian tersebut diajarkan 

pada semester genap Kelas IX Tahun 

Pelajaran 2014/2015.  

Penelitian ini menggunakan metode 

spiral dari Kemmis dan Taggart yang 

dikembangkan oleh Stephen Kemmis dan 

Robbin Mc Taggart. Tujuan menggunakan 

desain penelitian model ini adalah apabila 

dalam pelaksanaan tindakan ditemukan 

adanya kekurangan, maka perencanaan dan 

pelaksanaan tindakan perbaikan masih dapat 

dilanjutkan pada siklus berikutnya sampai 

target yang diinginkan tercapai.  
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Prosedur penelitian meliputi 

perencanaan, tindakan, observasi, dan 

refleksi. Sumber data dari penelitian 

ini adalah siswa kelas IX/H MTsN 

Kanigoro Kediri, Tahun pelajaran 

2014/ 2015. Data yang diperoleh 

dalam penelitian ini adalah data 

kualitatif dan data kuantitatif yang 

terdiri dari: 

a. Hasil belajar siswa 

b. Hasil Observasi 

c. Hasil angket 

 

III. HASIL DAN KESIMPULAN 

3.1 Analisis Hasil Observasi terhadap 

Guru 

Di setiap siklus tindakan, observer 

selalu mengisi lembar observasi untuk 

menilai kinerja guru di kelas. Pada beberapa 

tabel di atas telah dipaparkan data hasil 

observasi yang dilakukan observer. Pada 

tabel 10 terlihat data keseluruhan hasil 

observasi terhadap guru. 

Tabel 10.  

Data observasi terhadap guru pada siklus 1, siklus 2, dan siklus 3. 

 

No Aspek Pengamatan 

Hasil Pengamatan 

Siklus 1 Siklus 2 Siklus 3 

B C K B C K B C K 

1 Penguasaan kelas √   √   √   

2 Penggunaan pendekatan  √   √   √  

3 Alokasi waktu  √  √    √  

4 Membimbing siswa √   √   √   

5 Meragamkan aktivitas siswa  √   √   √  

6 Kejelasan penugasan  √  √    √  

7 Mengevaluasi hasil kegiatan siswa √    √     

8 Mendorong siswa mencari data informasi untuk 

menjawab pertanyaan 

√     √  √  

9 Mendorong siswa berpikir kreatif dan  aktif  √   √   √  

10 Mendorong rasa ingin tahu siswa untuk bertanya √    √   √  

11 Mendorong siswa agar tidak takut berbuat 

kesalahan 

√    √    √ 

12 Menciptakan suasana senang dalam kegiatan 

pembelajaran 

√    √   √  



Artikel Skripsi 

Universitas Nusantara PGRI Kediri 

 

KOMARUDDIN| 11.1.01.05.0109P 
FKIP – Prodi Pend. Matematika 

simki.unpkediri.ac.id    
|| 9|| 

 

No Aspek Pengamatan 

Hasil Pengamatan 

Siklus 1 Siklus 2 Siklus 3 

B C K B C K B C K 

13 Memberikan reward pada siswa: 

 Verbal 

(ucapan bagus, baik, betul) 

 √   √   √  

 Nonverbal 

(anggukan, tepuk tangan, kontak) 

√    √  √   

 

Berdasarkan tabel 10 dapat terlihat 

dari ke-13 aspek yang diamati bahwa ada 

beberapa aspek yang mengalami 

peningkatan, penurunan, dan tetap. Pada 

aspek penguasaan kelas dan membimbing 

siswa, observasi menunjukkan guru stabil 

dalam kategori baik. Kemudian pada aspek 

penggunaan pendekatan, meragamkan 

aktivitas siswa, mendorong siswa berpikir 

kreatif dan  aktif, dan memberikan reward 

pada siswa secara verbal hasil observasi 

menunjukkan guru stabil dalam kategori 

cukup. Pada aspek yang lain terlihat bahwa 

kinerja guru tidak stabil kadang naik, lalu 

turun, dan naik kembali. 

3.2 Analisis Hasil Observasi terhadap 

Siswa 

Tabel 11.  

Data observasi terhadap siswa di siklus 1, siklus 2, dan siklus 3 
 

Aspek 

Pengamatan 
Uraian Aspek Pengamatan 

Jumlah Siswa 
Siklus 

1 

Siklus 

2 

Siklus 

3 

Verbal Siswa bertanya  6 – 10 < 6 < 6 

Sisiwa berkomentar < 6 < 6 < 6 

Siswa mengobrol sendiri di luar materi 0 6 – 10 < 6 

Siswa dapat menjawab pertanyaan guru 6 – 10 0 < 6 

Siswa bercanda 0 0 < 6 

Siswa tertawa 0 0 < 6 

Siswa menyahut asal-asalan 0 11 – 15 < 6 

Non-verbal Siswa antusias belajar > 15 6 – 10 11 – 15 

Siswa percaya diri > 15 0 6 – 10 

Siswa malu > 15 > 15 < 6 

Siswa ogah-ogahan berbicara > 15 0 0 

Siswa izin ke belakang/keluar > 15 0 0 

Siswa bermain-main sendiri > 15 0 < 6 

Siswa ketiduran > 15 0 0 

Siswa tidur-tiduran > 15 0 0 

Siswa membaca buku lain > 15 0 0 

Siswa menyimak guru > 15 > 15 11 – 15 

Siswa terlibat aktif > 15 > 15 11 – 15 

Siswa menghargai hasil kerja teman > 15 < 6 11 – 15 

Siswa terlambat masuk kelas > 15 0 0 

Siswa membawa buku paket, penunjang, atau literatur lain > 15 < 6 6 - 10 
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Berdasarkan data pada tabel 11 

terlihat bahwa ada beberapa aspek yang 

jumlah siswa yang melakukan menjadi 

meningkat, tetap, dan menurun.  

3.3   Hasil dan Analisis Data Angket 

Kemandirian Belajar Siswa 

Analisis ini dilakukan untuk 

menjawab tujuan penelitian yang pertama, 

yaitu: Meningkatkan kemandirian belajar 

siswa dalam mempelajari pelajaran 

Matematika kelas IX/H Semester Genap  

MTsN Kanigoro Kabupaten Kediri dalam 

Standar Kompetensi “Memahami Barisan 

dan Deret Bilangan serta Penggunaannya 

dalam Pemecahan Masalah” melalui 

strategi pembelajaran aktif “Kuis Tim”. 

Dengan analisis ini akan diketahui apakah 

terjadi peningkatan kemandirian belajar 

siswa dalam setiap siklus PTK atau tidak. 

Untuk lebih memudahkan, analisis 

akan dilakukan terhadap enam aspek 

kemandirian belajar siswa yang meliputi: 

1. Mempunyai perencanaan dalam belajar 

2. Adanya keinginan untuk memecahkan 

masalah sendiri 

3. Berpatisipasi aktif 

4. Adanya keinginan untuk maju 

5. Belajar atas inisiatif diri sendiri 

6. Melakukan evaluasi sendiri 

Dalam setiap siklus PTK ini, akan 

dibandingkan secara langsung tentang  data 

yang diperoleh dari enam aspek kemandirian 

belajar siswa di atas, sehingga kita bisa 

mengetatui aspek mana yang mengalami 

peningkatan atau penurunan. Setelah itu 

baru kita generalkan menjadi sebuah 

kesimpulan. 

3.3.1 Analisis Data tentang Aspek 

Perencanaan dalam belajar 

Berikut ini akan disajikan tabel data 

tentang tinggi rendahnya perencanaan 

belajar siswa dalam setiap siklus PTK 

dengan langkah-langkah sebagai berikut: 

 Langkah I: Mencari Mean (M) dan 

Deviasi Standar (SD) dari data tentang 

aspek perencanaan dalam belajar di pra 

siklus dan setiap siklus PTK (lihat 

lampiran) 

 Langkah II: Mengelompokkan data 

tentang aspek perencanaan dalam belajar 

siswa ke dalam tiga kategori, yaitu 

tinggi, sedang dan rendah di pra siklus 

dan setiap siklus PTK (lihat lampiran) 

Berdasarkan perhitungan tersebut, 

diperoleh data gabungan tentang aspek 

perencanaan dalam belajar siswa di pra 

siklus dan setiap siklus PTK sebagai berikut: 

Tabel 12.  

Klasifikasi tingkat dan nilai pada aspek perencanaan dalam belajar di setiap siklus 
 

Klasifikasi Skor Pra Siklus Skor Siklus I Skor Siklus II Skor Siklus III 

Tinggi X > 24 X > 24 X > 24 X > 24 

Sedang 16 ≤ X ≤ 23 16≤ X ≤ 23 20≤ X ≤ 23 21≤ X ≤ 23 

Rendah X < 15 X < 15 X < 19 X < 20 

X = Jumlah nilai angket siswa per aspek dan siklus 
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Tabel 13.  

Jumlah persentase pada aspek perencanaan dalam belajar siswa di setiap siklus 

 

Klasifikasi 
Pra Siklus Siklus I Siklus II Siklus III 

Frek. % Frek. % Frek. % Frek. % 

Tinggi 5 13 1 3 3 8 4 11 

Sedang 26 69 32 84 34 89 29 76 

Rendah  7 18 5 13 1 3 5 13 

 

Dari tabel diatas, dapat diketahui 

bahwa pada kegiatan pembelajaran pra 

siklus dimana guru belum menggunakan 

strategi pembelajaran aktif “Kuis Tim” dan 

masih menggunakan metode pembelajaran 

monoton (ceramah), diperoleh data bahwa 

dari 38 orang siswa, yang termasuk kategori 

tinggi tingkat kemandirian belajarnya yang 

ditandai dengan adanya perencanaan dalam 

belajar mereka berjumlah 5 orang atau baru 

13 %, sedangkan 26 orang lainnya (69 %) 

mempunyai tingkat perencanaan dalam 

belajar sedang. Selain itu, ada 7 orang (18 

%) siswa yang mempunyai tingkat 

perencanaan belajar rendah. 

Pada table Siklus I, dimana 

pembelajaran dilakukan dengan 

menggunakan strategi pembelajaran aktif 

“Kuis Tim”, ternyata terjadi penurunan 

jumlah siswa yang mempunyai kategori 

tinggi dalam tingkat perencanaan belajar 

mereka dari 5 orang menjadi 1 orang, atau 

turun sebanyak 10 %. Sedangkan siswa yang 

mempunyai kategori sedang dalam tingkat 

perencanaan belajar mereka mengalami 

peningkatan yaitu menjadi 32 orang dari 

jumlah semula 26 orang, atau naik sebanyak 

6 orang. Adapun siswa yang mempunyai 

kategori rendah dalam perencanaan belajar 

mereka mengalami penurunan yaitu menjadi 

5 orang dari jumlah semula 7 orang.  

Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa 

pada siklus I, strategi pembelajaran aktif 

“Kuis Tim” mampu meningkatkan siswa 

dari kategori rendah dalam perencanaan 

belajar mereka menjadi kategori sedang. 

Sebaliknya, strategi pembelajaran aktif 

“Kuis Tim” belum berhasil 

mempertahankan atau bahkan meningkatkan 

siswa dalam katerogi tinggi dalam 

perencanaan belajar mereka, sehingga yang 

terjadi justru penurunan jumlah siswa dalam 

kategori tinggi. 

Pada table siklus II, dapat diketahui 

bahwa terjadi peningkatan jumlah siswa 

pada kategori tinggi tingkat perencanaan 

belajarnya dari jumlah 1 pada siklus I 

menjadi 3 orang pada siklus II. Namun 

demikian masih rendah bila dibandingkan 

dengan jumlah pada pra siklus dimana ada 5 

orang siswa yang telah mempunyai 

perencanaan belajar dengan kategori tinggi.  

Peningkatan juga terjadi pada jumlah 

siswa dengan kategori tingkat perencanaan 
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belajar sedang, yaitu menjadi 34 orang dari 

jumlah semula di siklus I sebannyak 32 

orang. Sebaliknya penurunan terjadi pada 

jumlah siswa dengan kategori tingkat 

perencanaan belajar rendah, yaitu menjadi 1 

orang saja dari jumlah semula di siklus I 

sebanyak 5 orang. Dengan demikian, dapat 

disimpulkan bahwa pada siklus II, strategi 

pembelajaran aktif “Kuis Tim” telah 

berhasil meningkatkan kemandirian belajar 

siswa dengan adanya perencanaan dalam 

belajar mereka. Dibuktikan dengan 

meningkatnya jumlah siswa yang berada 

pada kategori tinggi dan sedang serta 

penurunan pada jumlah siswa yang 

berkategori rendah. 

Pada table siklus III, terjadi 

peningkatan jumlah siswa dalam kategori 

tinggi tingkat perencanaan belajar mereka, 

yaitu 4 orang dari jumlah 3 orang pada 

siklus II. Namun bila dibandingkan dengan 

kondisi pra siklus dimana jumlah siswa yang 

termasuk tinggi tingkat perencanaan 

belajarnya berjumlah 5 orang, maka setelah 

terjadinya pembelajaran aktif dengan 

strategi “Kuis Tim” justru terjadi penurunan, 

baik pada siklus I,II, ataupun III, karena 

tidak satupun dari ketiga siklus itu mampu 

mempertahankan atau bahkan meningkatkan 

perencanaan belajar siswa dalam kategori 

tinggi. 

Adapun jumlah siswa dalam kategori 

sedang tingkat perencanaan belajar mereka 

mengalami penurunan sebanyak 5 orang dari 

jumlah semula di siklus II sebanyak 34 

orang menjadi 29 orang di siklus III. 

Sebaliknya jumlah siswa dalam kategori 

rendah tingkat perencanaan belajar mereka 

mengalami peningkatan, yaitu dari jumlah 1 

orang di siklus II menjadi 5 orang di siklus 

III atau naik 10%. Hal ini menunjukkan 

bahwa pada siklus III, Stategi pembelajaran 

aktif “Kuis Tim” tidak berhasil 

meningkatkan kemandirian belajar siswa 

dengan adanya perencanaan dalam belajar 

mereka. Hal ini dibuktikan dengan 

terjadinya meningkatnya jumlah siswa 

dalam kategori rendah tingkat perencanaan 

belajar mereka sebanyak 10 % dari 1 orang 

menjadi 5 orang. Sedangkan peningkatan 

jumlah siswa dalam kategori tinggi tingkat 

perencanaan belajar mereka hanya 1 orang. 

Hal ini tentusaja tidak sebanding. Apalagi 

jika dibandingkan dengan kondisi pra siklus 

siswa, dapat disimpulkan bahwa secara 

keseluruhan strategi pembelajaran aktif 

“Kuis Tim” belum berhasil meningkatkan 

kesadaran siswa akan pentingnya 

perencanaan dalam belajar mereka sebagai 

perwujudan sikap mandiri.    

3.3.2 Analisis Data tentang Aspek Adanya 

keinginan untuk memecahkan masalah 

sendiri  

Berikut ini akan disajikan tabel data 

tentang tinggi rendahnya keinginan siswa 

dalam memecahkan masalah belajar mereka 

secara mandiri di setiap siklus PTK dengan 

langkah-langkah sebagai berikut: 
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 Langkah I: Mencari Mean (M) dan 

Deviasi Standar (SD) dari data tentang 

aspek adanya keinginan untuk 

memecahkan masalah sendiri di pra 

siklus dan setiap siklus PTK (lihat 

lampiran) 

 Langkah II: Mengelompokkan data 

tentang aspek adanya keinginan untuk 

memecahkan masalah sendiri ke dalam 

tiga kategori, yaitu tinggi, sedang dan 

rendah di pra siklus dan setiap siklus 

PTK (lihat lampiran) 

Berdasarkan perhitungan tersebut, 

diperoleh data gabungan tentang aspek 

adanya keinginan untuk memecahkan 

masalah sendiri di pra siklus dan setiap 

siklus PTK sebagai berikut 

Tabel 14. 

Klasifikasi tingkat dan nilai pada aspek keinginan  untuk memecahkan  masalah sendiri di   

setiap siklus 

 
Klasifikasi Skor Pra Siklus Skor Siklus I Skor Siklus II Skor Siklus III 

Tinggi X > 17  X > 18  X > 18  X > 19  

Sedang 10 ≤ X ≤ 16 12 ≤ X ≤ 17 15 ≤ X ≤ 17 15 ≤ X ≤ 18 

Rendah  X < 9  X < 11  X < 14  X < 14  

X = Jumlah nilai angket siswa per aspek dan siklus 

Tabel 15.  

Jumlah persentase pada aspek keinginan  untuk memecahkan masalah sendiri di setiap siklus 

 

Klasifikasi 
Pra Siklus Siklus I Siklus II Siklus III 

Frek. % Frek. % Frek. % Frek. % 

Tinggi 3 8 4 10 6 16 3 8 

Sedang 29 76 28 74 27 71 33 87 

Rendah 6 16 6 16 5 13 2 5 

 

Dari tabel diatas, dapat diketahui 

bahwa pada kegiatan pembelajaran pra 

siklus dimana guru belum menggunakan 

strategi pembelajaran aktif “Kuis Tim” dan 

masih menggunakan metode pembelajaran 

monoton (ceramah), diperoleh data bahwa 

dari 38 orang siswa, ada 3 orang siswa atau 

8 % yang telah mempunyai keinginan yang 

tinggi untuk bisa memecahkan masalah 

belajar yang mereka hadapi secara mandiri. 

Adapun 29 orang siswa lainnya atau 76 % 

mempunyai tingkat kemandirian sedang 

dalam memecahkan masalah yang dihadapi 

dan 6 siswa atau 16 % berada dalam 

kategori rendah. 

Pada siklus I dimana pembelajaran 

sudah menggunakan strategi pembelajaran 

aktif “Kuis Tim”, dapat dilihat bahwa terjadi 

peningkatan jumlah siswa kategori tinggi 

tingkat kemandirian dalam memecahkan 

masalah yang dihadapi dari jumlah semula 3 

orang menjadi 4 orang atau naik 2 %. 
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Namun, dalam kategori rendah masih tetap 

sama jumlahnya di pra siklus maupun di 

siklus I yaitu 6 orang atau 16 %. Penurunan 

terjadi di kategori sedang yaitu yang semula 

29 orang menjadi 28 orang atau turun 2 %.  

Dari data tersebut, dapat disimpulkan bahwa 

strategi pembelajaran aktif “Kuis Tim” 

belum mampu meningkatkan kemandirian 

siswa dalam memecahkan masalah yang 

dihadapi secara signifikan, terbukti 

peningkatan baru 2% dalam kategori tinggi 

dan belum mampu mengurangi siswa yang 

rendah tingkat kemandiriannya. 

Pada siklus II dimana pembelajaran 

kembali menggunakan strategi “Kuis Tim”, 

terjadi peningkatan kemandirian siswa 

dalam memecahkan masalah yang dihadapi, 

yaitu yang semula siswa kategori tinggi 

tingkat kemandiriannya berjumlah 4 orang 

naik menjadi 6 orang atau naik 6 %, 

sebaliknya terjadi penurunan siswa kategori 

sedang dan rendah tingkat kemandiriannya 

yaitu untuk kategori sedang turun 3 % dari 

28 orang menjadi 27 orang dan kategori 

rendah juga turun 3 % dari 6 orang menjadi 

5 orang. Dengan demikian, dapat 

disimpulkan bahwa pada siklus II 

pembelajaran dengan menggunakan strategi 

“Kuis Tim” telah berhasil meningkatkan 

kemandirian siswa dalam memecahkan 

masalah yang mereka hadapi. 

Pada siklus III dimana pembelajaran 

kembali menggunakan strategi “Kuis Tim” 

untuk yang ketiga kalinya, terjadi penurunan 

tingkat kemandirian siswa dalam 

memecahkan masalah yang dihadapi yaitu di 

kategori tinggi yang semula 6 orang turun 

menjadi 3 orang atau turun 8% sehingga 

kembali sama jumlahnya dengan kondisi pra 

siklus, yaitu 3 orang dalam kategori tinggi 

tingkat kemandiriannya. Namun demikian, 

strategi “Kuis Tim” pada siklus III telah 

berhasil mengurangi siswa yang rendah 

tingkat kemandirian dalam memecahkan 

masalah yang dihadapi dari jumlah 5 orang 

di siklus II menjadi 2 orang di siklus III atau 

turun 8%. Peningkatan terjadi pada siswa 

kategori sedang dalam tingkat 

kemandiriannya yaitu dari 27 orang menjadi 

33 orang atau naik 16 %. Dengan demikian, 

dapat disimpulkan bahwa strategi 

pembelajaran aktif “Kuis Tim”pada siklus 

III telah berhasil meminimalisir siswa yang 

rendah tingkat kemandirian dalam 

memecahkan masalah yang dihadapi, namun 

gagal dalam mempertahankan dan 

meningkatkan siswa yang tinggi tingkat 

kemandirian dalam memecahkan masalah 

yang dihadapi.  

3.3.3 Analisis data tentang Aspek 

Berpatisipasi aktif 

Berikut ini akan disajikan table data 

tentang tinggi rendahnya tingkat partisipasi 

siswa dalam pembelajaran di setiap siklus 

PTK dengan langkah-langkah sebagai 

berikut: 

 Langkah I: Mencari Mean (M) dan 

Deviasi Standar (SD) dari data tentang 
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aspek berpartisipasi aktif di pra siklus 

dan setiap siklus PTK (lihat lampiran) 

 Langkah II: Mengelompokkan data 

tentang aspek berpartisipasi aktif ke 

dalam tiga kategori, yaitu tinggi, sedang 

dan rendah di pra siklus dan setiap siklus 

PTK (lihat lampiran) 

Berdasarkan perhitungan tersebut, 

diperoleh data gabungan tentang aspek 

berpartisipasi aktif di pra siklus dan setiap 

siklus PTK sebagai berikut: 

Tabel 16.  

Klasifikasi tingkat dan nilai pada aspek berpartisipasi aktif dalam pembelajaran di setiap siklus 

 
Klasifikasi Skor Pra Siklus Skor Siklus I Skor Siklus II Skor Siklus III 

Tinggi X > 17 X > 17 X > 18 X > 19 

Sedang 10 ≤ X ≤ 16 10 ≤ X ≤ 16 14 ≤ X ≤ 17 15 ≤ X ≤ 18 

Rendah X < 9 X < 9 X < 13 X < 14 

X = Jumlah nilai angket siswa per aspek dan siklus  

Tabel 17.  

Jumlah persentase pada aspek berpartisipasi aktif dalam pembelajaran di setiap siklus 

 

Klasifikasi 
Pra Siklus Siklus I Siklus II Siklus III 

Frek. % Frek. % Frek. % Frek. % 

Tinggi 6 16 8 21 6 16 4 11 

Sedang 27 71 28 74 29 76 29 76 

Rendah  5 13 2 5 3 8 5 13 

 

Dari tabel di atas, dapat diketahui 

bahwa pada pra siklus, dimana pembelajaran 

belum menggunakan strategi “Kuis Tim” 

dan masih menggunakan metode ceramah, 

dari 38 orang siswa, yang termasuk kategori 

tinggi tingkat partisipasinya dalam 

pembelajaran ada 6 orang atau 16 %, 

sementara 27 orang lainnya berada pada 

kategori sedang dan 5 orang atau 13% 

berada pada kategori rendah tingkat 

partisipasinya. 

Pada siklus I dimana pembelajaran 

telah menggunakan strategi “Kuis Tim” 

terjadi peningkatan tingkat partisipasi siswa 

dalam pembelajaran. Hal tersebut dapat 

dilihat dari meningkatnya jumlah siswa 

dalam kategori tinggi dan sedang, yaitu dari 

6 orang menjadi 8 orang dalam kategori 

tinggi atau naik 5 % dan dari 27 orang 

menjadi 28 orang dalam kategori sedang 

atau naik 3 %. Sebaliknya penurunan terjadi 

pada jumlah siswa dalam kategori rendah 

tingkat partisipasi belajarnya yaitu dari 5 

orang pada pra siklus menjadi 2 orang pada 

siklus I atau turun 8 %. Dengan demikian, 

dapat disimpulkkan bahwa strategi 

pembelajaran aktif “Kuis Tim” mampu 

meningkatkan partisipasi siswa dalam 

pembelajaran, dimana siswa menjadi lebih 



Artikel Skripsi 

Universitas Nusantara PGRI Kediri 

 

KOMARUDDIN| 11.1.01.05.0109P 
FKIP – Prodi Pend. Matematika 

simki.unpkediri.ac.id    
|| 16|| 

 

aktif dibanding dengan menggunakan 

metode ceramah.  

Pada siklus II, dimana pembelajaran 

masih menggunakan strategi “Kuis Tim”, 

terjadi penurunan pada jumlah siswa dalam 

kategori tinggi dan peningkatan jumlah 

siswa dalam kategori rendah. Siswa dalam 

kategori tinggi tingkat partisipasinya dalam 

belajar menurun dari 8 orang menjadi 6 

orang atau turun 5 %, sehingga kembali 

kepada kondisi yang sama di pra siklus, 

yaitu 6 orang.  

Sementara siswa pada kategori 

rendah tingkat partisipasi belajarnya 

mengalami peningkatan yaitu dari 2 orang 

menjadi 3 orang di siklus II atau naik 3 %. 

Meski demikian masih lebih baik dari 

kondisi pra siklus dimana ada 5 orang yang 

rendah tingkat partisipasinya. Kenaikan 

terjadi pada jumlah siswa dalam kategori 

sedang, yaitu dari 28 orang di siklus I 

menjadi 29 orang di siklus II atau naik 3 %. 

Dengan demikian, dapat disimpulkan 

bahwa pada siklus II, strategi pembelajaran 

aktif “Kuis Tim” tidak berhasil dalam 

meningkatkann partisipasi siswa dalam 

pembelajaran, dimana jumlah siswa dalam 

kategori tinggi menurun dan sebaliknya 

jumlah siswa dalam kategori rendah justru 

meningkat. 

Pada siklus III, dimana pembelajaran 

kembali menggunakan strategi “Kuis Tim”, 

kembali terjadi penurunan jumlah siswa 

dalam kategori tinggi tingkat partisipasinya, 

yaitu dari 6 orang di siklus II menjadi 4 

orang di siklus III atau turun 5 %. Kondisi 

tersebut juga lebih buruk dari kondisi pra 

siklus, dimana pada pra siklus, siswa yang 

berada dalam kategori tinggi tingkat 

partisipasinya mencapai 6 orang atau 16 %. 

Sebaliknya peningkatan terjadi jumlah siswa 

kategori rendah tingkat partisipasinya, yaitu 

yang semula berjumlah 3 orang di siklus II 

menjadi 5 orang di siklus III atau naik 5%, 

sehingga menjadi sama dengan kondisi pra 

siklus yaitu 5 orang. Adapun untuk siswa 

kategori sedang tingkat partisipasinya, 

masih tetap sama jumlahnya antara siklus II 

dan III, yaitu 29 orang atau 76 %. 

Dari data tersebut, dapat disimpulkan 

bahwa pada siklus III, strategi pembelajaran 

aktif “Kuis Tim” tidak berhasil dalam 

meningkatkan partisipasi siswa dalam 

pembelajaran, dimana jumlah siswa dalam 

kategori tinggi terus menurun, bahkan bila 

dibandingkan kondisi pra siklus sekalipun, 

sebaliknya jumlah siswa dalam kategori 

rendah juga terus meningkat sehingga 

kondisinya sama dengan pra siklus. 

3.3.4 Analisis data tentang Aspek Adanya 

keinginan untuk maju 

Berikut ini akan disajikan table data 

tentang tinggi rendahnya keinginan untuk 

maju pada diri siswa dalam setiap siklus 

PTK dengan langkah-langkah sebagai 

berikut: 

 Langkah I: Mencari Mean (M) dan 

Deviasi Standar (SD) dari data tentang 



Artikel Skripsi 

Universitas Nusantara PGRI Kediri 

 

KOMARUDDIN| 11.1.01.05.0109P 
FKIP – Prodi Pend. Matematika 

simki.unpkediri.ac.id    
|| 17|| 

 

aspek adanya keinginan untuk maju di 

pra siklus dan setiap siklus PTK (lihat 

lampiran) 

 Langkah II: Mengelompokkan data 

tentang aspek adanya keinginan untuk 

maju siswa ke dalam tiga kategori, yaitu 

tinggi, sedang dan rendah di pra siklus 

dan setiap siklus PTK (lihat lampiran) 

Berdasarkan perhitungan tersebut, 

diperoleh data gabungan tentang aspek 

adanya keinginan untuk maju di pra siklus 

dan setiap siklus PTK sebagai berikut: 

Tabel 18. 

Klasifikasi tingkat dan nilai pada Aspek adanya keinginan untuk maju di setiap siklus 

 
Klasifikasi Skor Pra Siklus Skor Siklus I Skor Siklus II Skor Siklus III 

Tinggi X > 17 X > 19 X > 19 X > 19 

Sedang 12 ≤ X ≤ 16 13 ≤ X ≤ 18 15 ≤ X ≤ 18 16 ≤ X ≤ 18 

Rendah X < 11 X < 12 X < 14 X < 15 

X = Jumlah nilai angket siswa per aspek dan siklus 

 

Untuk lebih jelasnya, berikut ini 

disajikan tabel konversi skor angket tentang 

tingkat kemandirian belajar siswa aspek 

adanya keinginan untuk maju yang 

berjumlah 38 siswa kelas IX H MTsN 

Kanigoro Kabupaten Kediri: 

Tabel 19.  

Jumlah persentase pada aspek  adanya keinginan untuk maju di setiap siklus 

 

Klasifikasi 
Pra Siklus Siklus I Siklus II Siklus III 

Frek. % Frek. % Frek. % Frek. % 

Tinggi 7 18 7 18 4 10 4 11 

Sedang 25 66 24 63 30 74 29 67 

Rendah  6 16 7 19 4 16 5 13 

 

Dari tabel di atas, dapat diketahui 

bahwa pada pra siklus, dimana pembelajaran 

masih menggunakan metode ceramah, dari 

38 orang siswa, yang termasuk kategori 

tinggi tingkat keinginannya untuk maju ada 

6 orang atau 16 %, sedangkan mayoritas 

siswa berada pada kategori sedang tingkat 

keinginannya untuk maju yaitu 25 orang 

atau 66 %. Selebihnya yaitu 7 orang atau 18 

% mempunyai tingkat keinginan untuk maju 

yang rendah. 

Pada siklus I, dimana pembelajaran 

sudah menggunakan strategi pembelajaran 

aktif “Kuis Tim”, ternyata belum 

berpengaruh terhadap keinginan siswa untuk 

maju. Hal ini dibuktikan dengan 

menurunnya jumlah siswa dalam kategori 

tinggi tingkat keinginannya untuk maju 

yaitu dari 5 orang di pra siklus menjadi 3 

orang di siklus I atau turun 5%. Meskipun 

demikian, jumlah siswa dalam kategori 

rendah berkurang jumlahnya dari 6 orang di 

pra siklus menjadi 5 orang di siklus I. 
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Kenaikan terjadi di jumlah siswa dalam 

kategori sedang, yaitu yang semula 6 orang 

menjadi 5 orang atau turun 3%. Dengan 

demikian, dapat disimpulkan bahwa strategi 

pembelajaran aktif “Kuis Tim” pada siklus I 

belum berhasil meningkatkan keinginan 

siswa untuk maju. 

Pada siklus II, dimana pembelajaran 

masih menggunakan strategi “Kuis Tim” 

terjadi peningkatan keinginan untuk maju 

pada diri siswa. Hal ini terlihat dari 

meningkatnya jumlah siswa dalam kategori 

tinggi tingkat keinginannya untuk maju 

yaitu dari 3 orang di siklus I menjadi 7 

orang di siklus II atau naik 10%. Sebaliknya 

jumlah siswa dalam kategori rendah 

menurun dari 5 orang di siklus I menjadi 2 

orang di siklus II. Sementara jumlah siswa 

dalam kategori sedang mengalami 

penurunan sebanyak 3% dari jumlah 30 

orang di siklus I menjadi 29 orang di siklus 

II. Berdasarkan data tersebut, dapat 

disimpulkan bahwa pada siklus II, strategi 

pembelajaran aktif “Kuis Tim” telah 

berhasil meningkatkan keinginan siswa 

untuk maju.  

Pada siklus III, dimana pembelajaran 

kembali menggunakan strategi “Kuis Tim”, 

terjadi penurunan keinginan siswa untuk 

maju. Hal ini dapat dilihat dari naiknya 

jumlah siswa dalam kategori rendah 

keinginannya untuk maju dari jumlah 

semula 2 orang di siklus II menjadi 7 orang 

di siklus III atau naik 12%. Sebaliknya 

siswa dalam kategori sedang juga 

mengalami penurunan, yaitu dari jumlah 29 

orang di siklus II menjadi 24 orang di siklus 

III atau turun 12%. Adapun siswa dalam 

kategori tinggi tidak mengalami perubahan 

atau tetap 7 orang baik di siklus II maupun 

III. Dengan demikian, dapat disimpulkan 

bahwa strategi pembelajaran aktif “Kuis 

Tim” pada siklus III tidak berhasil 

meningkatkan keinginan siswa untuk maju. 

3.3.5 Analisis data tentang Aspek belajar 

atas inisiatif diri sendiri  

Berikut ini akan disajikan tabel data 

tentang tinggi rendahnya tingkat inisiatif 

belajar siswa dalam setiap siklus PTK 

dengan langkah-langkah sebagai berikut: 

 Langkah I: Mencari Mean (M) dan 

Deviasi Standar (SD) dari data tentang 

aspek inisiatif belajar siswa di pra siklus 

dan setiap siklus PTK (lihat lampiran) 

 Langkah II: Mengelompokkan data 

tentang aspek inisiatif belajar siswa ke 

dalam tiga kategori, yaitu tinggi, sedang 

dan rendah di pra siklus dan setiap siklus 

PTK (lihat lampiran) 

Berdasarkan perhitungan tersebut, 

diperoleh data gabungan tentang aspek 

inisiatif belajar siswa di pra siklus dan setiap 

siklus PTK sebagai berikut: 
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Tabel 20.  

Klasifikasi tingkat dan nilai pada aspek belajar atas inisiatif diri sendiri di setiap siklus 

 
Klasifikasi  Skor Pra Siklus Skor Siklus I Skor Siklus II Skor Siklus III 

Tinggi X > 19 X > 19 X > 20 X > 19 

Sedang 11 ≤ X ≤ 18 12 ≤ X ≤ 18 15 ≤ X ≤ 19 16 ≤ X ≤ 18 

Rendah  X < 10 X < 11 X < 14  X < 15  

X = Jumlah nilai angket siswa per aspek dan siklus 

 

Tabel 21.  

Jumlah persentase pada aspek inisiatif belajar siswa di setiap siklus 

 

Klasifikasi 
Pra Siklus Siklus I Siklus II Siklus III 

Frek. % Frek. % Frek. % Frek. % 

Tinggi 3 8 3 8 1 3 3 8 

Sedang 30 84 30 79 33 87 33 87 

Rendah  5 8 5 13 4 10 2 5 

 

Dari tabel di atas, dapat diketahui 

bahwa pada pra siklus, dimana pembelajaran 

masih menggunakan metode ceramah, dari 

38 orang siswa, yang termasuk kategori 

tinggi inisiatif belajarnya ada 3 orang atau 

8%, sedangkan mayoritas siswa berada pada 

kategori sedang tingkat inisiatif belajarnya 

dan 6 orang lainnya berada dalam kategori 

rendah tingkat inisisatif belajarnya. 

Pada siklus I, dimana pembelajaran 

sudah menggunakan strategi “Kuis Tim”, 

ternyata tidak berpengaruh terhadap inisiatif 

belajar siswa. Terbukti bahwa tidak ada 

perubahan sama sekali dari jumlah siswa 

kategori tinggi, sedang, dan rendah tingkat 

inisiatif belajarnya. Siswa kategori tinggi 

inisiatifnya masih sama berjumlah 3 orang, 

sedang 30 orang, dan rendah 5 orang. 

Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa 

strategi pembelajaran aktif “Kuis Tim” tidak 

berhasil meningkatkan inisiatif belajar siswa 

pada siklus I. 

Pada siklus II, dimana pembelajaran 

masih menggunakan strategi “Kuis Tim”, 

yang terjadi justru penurunan jumlah siswa 

dalam kategori tinggi inisiatif belajarnya, 

dari jumlah semula 3 orang menjadi 1 orang 

atau turun 5%. Sementara pada kategori 

sedang tingkat inisiatif belajarnya, terjadi 

peningkatan sebanyak 8% dari jumlah 

semula 30 orang di siklus I menjadi 33 

orang di siklus II. Keberhasilan strategi 

“Kuis Tim” pada siklus II adalah 

menurunnya jumlah siswa dalam kategori 

rendah inisiatif belajarnya, yaitu dari 5 

orang menjadi 4 orang atau turun 3%. 

Namun demikian, keberhasilan tersebut 

masih tidak sebanding dengan menurunnya 

jumlah siswa yang berada dalam kategori 

tinggi inisiatif belajarnya. 
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Pada siklus III, dimana pembelajaran 

masih menggunakan strategi “Kuis Tim” 

terjadi peningkatan jumlah siswa dalam 

kategori tinggi inisiatif belajarnya dari 

jumlah semula 1 orang di siklus II menjadi 3 

orang di siklus III atau naik 5%. Meskipun 

begitu, bila dibandingkan dengan kondisi 

pra siklus, jumlah tersebut adalah sama, 

karena di pra siklus juga terdapat 3 orang 

siswa dalam kategori tinggi inisiatif 

belajarnya. 

Keberhasilan strategi “Kuis Tim” 

pada siklus III dapat dilihat dari 

berkurangnya siswa dalam kategori rendah 

inisiatif belajarnya, yaitu dari 4 orang di 

siklus II menjadi 2 orang di siklus III atau 

turun 5%. Sementara siswa dalam kategori 

sedang tingkat inisiatif belajarnya masih 

menjadi mayoritas dan mendominasi dengan 

jumlah 33 orang atau tidak mengalami 

perubahan di bandingkan dengan siklus II. 

Dari data tersebut, dapat disimpulkan 

bahwa pada siklus III, strategi pembelajaran 

aktif “Kuis Tim” cukup berhasil 

meminimalisir jumlah siswa dalam kategori 

rendah inisiatif belajarnya, namun belum 

mampu menaikkan jumlah siswa dalam 

kategori tinggi inisiatif belajarnya jika 

dilihat dari kondisi pra siklus. 

3.3.6 Analisis data tentang Aspek 

Melakukan evaluasi sendiri  

Berikut ini akan disajikan table data 

tentang tinggi rendahnya Aspek Melakukan 

evaluasi sendiri pada diri siswa dalam setiap 

siklus PTK dengan langkah-langkah sebagai 

berikut: 

 Langkah I: Mencari Mean (M) dan 

Deviasi Standar (SD) dari data tentang 

Aspek Melakukan evaluasi sendiri pada 

diri siswa di pra siklus dan setiap siklus 

PTK (lihat lampiran) 

 Langkah II: Mengelompokkan data 

tentang aspek Melakukan evaluasi 

sendiri pada diri siswa ke dalam tiga 

kategori, yaitu tinggi, sedang dan rendah 

di pra siklus dan setiap siklus PTK (lihat 

lampiran) 

Berdasarkan perhitungan tersebut, 

diperoleh data gabungan tentang Aspek 

Melakukan evaluasi sendiri pada diri siswa 

di pra siklus dan setiap siklus PTK sebagai 

berikut: 

Tabel 22.  

Klasifikasi tingkat dan nilai  pada aspek melakukan evaluasi sendiri di setiap siklus 

 
Klasifikasi Skor Pra Siklus Skor Siklus I Skor Siklus II Skor Siklus III 

Tinggi X > 19 X > 19  X > 20 X > 20  

Sedang 11 ≤ X ≤ 18 12 ≤ X ≤ 18 16 ≤ X ≤ 19 16 ≤ X ≤ 19 

Rendah  X < 10 X < 11 X < 15  X < 15 

X = Jumlah nilai angket siswa per aspek dan siklus 

 

Untuk lebih jelasnya, berikut ini 

disajikan tabel konversi skor angket tentang 

tingkat kemandirian belajar siswa Aspek 

Melakukan evaluasi sendiri pada diri siswa 
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yang berjumlah 38 siswa kelas IX H MTsN Kanigoro Kabupaten Kediri: 

Tabel 23.  

Jumlah persentase pada aspek melakukan evaluasi sendiri di setiap siklus 

 

Klasifikasi 
Pra Siklus Siklus I Siklus II Siklus III 

Frek. % Frek. % Frek. % Frek. % 

Tinggi 3 8 7 18 2 5 3 8 

Sedang 31 82 27 72 33 87 34 89 

Rendah 4 10 4 10 3 8 1 3 

 

Dari tabel di atas, dapat diketahui 

bahwa pada pra siklus, dimana pembelajaran 

masih menggunakan metode ceramah, dari 

38 orang siswa, yang termasuk kategori 

tinggi tingkat kemandirian dalam 

mengevaluasi diri ada 3 orang atau 8%, 

sedangkan 31 orang lainnya atau 82% 

berada pada kategori sedang dan 4 orang 

atau 10 % berada pada kategori rendah 

tingkat kemandirian dalam mengevaluasi 

diri. 

Pada siklus I, dimana pembelajaran 

telah menggunakan strategi “Kuis Tim”, 

terjadi kenaikan jumlah siswa kategori 

tinggi tingkat kemandirian dalam 

mengevaluasi diri, dari jumlah semula 3 

orang menjadi 7 orang atau 18%. Namun 

demikian, strategi “Kuis Tim” belum 

mampu merubah atau mengurangi jumlah 

siswa yang mempunyai kesadaran evaluasi 

diri yang rendah, sehingga jumlahnya masih 

tetap sama yaitu 4 orang atau 10%. 

Sementara jumlah siswa dalam kategori 

sedang mengalami penuruna sebesar 10% 

dari jumlah semula 31 orang menjadi 27 

orang. Dapat disimpulkan bahwa strategi 

“Kuis Tim” pada siklus I mampu 

meningkatkan kemandirian siswa dalam 

mengevaluasi dirinya sehingga terjadi 

peningkatan jumlah siswa dalam kategori 

tinggi tingkat evaluasi dirinya. Namun 

strategi “Kuis Tim” belum mampu merubah 

dan meminimalisir jumlah siswa kategori 

rendah evaluasi dirinya sehingga jumlahnya 

masih tetap sama dengan kondisi pra siklus. 

Pada siklus II, dimana pembelajaran 

kembali menggunakan strategi “Kuis Tim”, 

terjadi penurunan jumlah siswa dalam 

kategori tinggi tingkat evalusi dirinya dari 

semula 7 orang di siklus I menjadi menjadi 

2 orang di siklus II atau menurun 13%.  Hal 

tersebut diikuti dengan meningkatnya 

jumlah siswa dalam kategori sedang tingkat 

evaluasi dirinya dari jumlah semula 27 

orang menjadi 33 orang atau naik 15%. 

Sementara siswa yang rendah tingkat 

evaluasi dirinya mengalami penurunan 2% 

dari semula 4 orang menjadi 3 orang. Dapat 

disimpulkan bahwa pada siklus II, strategi 

“Kuis Tim” tidak berhasil meningkatkan 

kemandirian siswa dalam mengevaluasi 

dirinya, bahkan yang terjadi adalah 
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penurunan jumlah siswa dalam kategori 

tinggi sebanyak 13%. Keberhasilan strategi 

“Kuis Tim” di siklus II adalah menurunnya 

jumlah siswa kategori rendah tingkat 

evaluasi dirinya, meskipun hanya turun 2%. 

Pada siklus III, dimana pembelajaran 

masih menggunakan strategi “Kuis Tim”, 

terjadi peningkatan jumlah siswa kategori 

tinggi tingkat evaluasi dirinya, yaitu dari 2 

orang di siklus II menjadi 3 orang di siklus 

III atau naik 3%. Namun kenaikan tersebut 

tentu tidak cukup baik bila dibandingkan 

dengan kondisi pra siklus, dimana siswa 

kategori tinggi tingkat evaluasi dirinya juga 

berjumlah 3 orang. Apalagi bila 

dibandingkan dengan kondisi siklus I 

dimana jumlah siswa kategori tinggi 

mencapai 7 orang. Keberhasilan strategi 

“Kuis Tim” di siklus III adalah menurunnya 

jumlah siswa dalam kategori rendah tingkat 

evaluasi dirinya, yaitu dari jumlah 3 di 

siklus II menjadi 1 orang di siklus III. 

Sementara mayoritas siswa berada dalam 

kategori sedang, yaitu 34 orang atau 89%. 

Dengan demikian, strategi “Kuis Tim” di 

siklus III berhasil meningkatkan evaluasi 

diri siswa meskipun belum maksimal, 

dimana perubahan belum tampak pada 

peningkatan jumlah siswa kategori tinggi 

tingkat evaluasi dirinya dibandingkan 

dengan kondisi pra siklus. 

3.3.7 Analisis Data Kemandirian Belajar 

Siswa secara Keseluruhan 

Secara keseluruhan, kemandirian 

belajar siswa dapat dinilai dari 6 aspek, 

yaitu: adanya perencanaan dalam belajar 

siswa, adanya keinginan untuk memecahkan 

masalah sendiri, adanya partisipasi aktif 

siswa, adanya keinginan untuk maju, belajar 

atas inisiatif diri sendiri, dan melakukan 

evaluasi sendiri.  

Dari table persentase setiap aspek 

kemandirian belajar siswa, bahwa rata-rata 

keberhasilan strategi pembelajaran aktif 

“Kuis Tim” terjadi pada siklus II, yaitu pada 

aspek I: Adanya perencanaan dalam belajar 

siswa, aspek II: Adanya keinginan untuk 

memecahkan masalah sendiri, dan aspek IV: 

Adanya keinginan untuk maju. Adapun pada 

aspek III: adanya partisipasi aktif siswa dan 

aspek VI: melakukan evaluasi sendiri, 

keberhasilan strategi pembelajaran aktif 

“Kuis Tim” terjadi pada siklus I. 

Sebaliknya, keberhasilan strategi 

pembelajaran aktif “Kuis Tim” pada aspek 

V: belajar atas inisiatif diri sendiri baru 

berhasil pada siklus III. Keberhasilan yang 

dimaksud adalah nilai tertinggi atau terbaik 

dari setiap siklus diperoleh pada siklus 

tersebut.  

Untuk mempermudah dalam 

mengambil kesimpulan, berikut ini akan 

disajikan table data tentang tinggi rendahnya 

Aspek Kemandirian belajar siswa secara 

keseluruhan dalam setiap siklus PTK dengan 

langkah-langkah sebagai berikut: 
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 Langkah I: Mencari Mean (M) dan 

Deviasi Standar (SD) dari data tentang 

Aspek kemandirian belajar siswa di pra 

siklus dan setiap siklus PTK (lihat 

lampiran) 

 Langkah II: Mengelompokkan data 

tentang aspek kemandirian belajar siswa 

ke dalam tiga kategori, yaitu tinggi, 

sedang dan rendah di pra siklus dan 

setiap siklus PTK (lihat lampiran) 

Berdasarkan perhitungan tersebut, 

diperoleh data gabungan tentang Aspek 

kemandirian belajar siswa di pra siklus dan 

setiap siklus PTK sebagai berikut: 

Tabel 24.  

Tingkat Kemandirian Belajar Siswa dalam setiap Siklus PTK 

 
Klasifikasi Skor Pra Siklus Skor Siklus I Skor Siklus II Skor Siklus III 

Tinggi X > 104 X > 108 X > 111 X > 112 

Sedang 75 ≤ X ≤ 103 78 ≤ X ≤ 107 100 ≤ X ≤ 110 102 ≤ X ≤ 111 

Rendah X < 74 X < 77 X < 99 X < 10 

 

Untuk lebih jelasnya, berikut ini 

disajikan tabel konversi skor angket tentang 

tingkat kemandirian belajar siswa yang 

berjumlah 38 siswa kelas IX H MTsN 

Kanigoro Kabupaten Kediri: 

Tabel 25.  

Jumlah persentase pada tingkat kemandirian dalam belajar siswa di setiap siklus 

 

Klasifikasi 
Pra Siklus Siklus I Siklus II Siklus III 

Frek. % Frek. % Frek. % Frek. % 

Tinggi 6 16 7 18 6 16 6 16 

Sedang 25 66 24 64 28 74 28 74 

Rendah 7 18 7 18 4 10 4 10 

 

Dari tabel diatas, dapat diketahui 

bahwa pada pra siklus, dari 38 orang siswa, 

yang termasuk kategori tinggi tingkat 

kemandirian belajarnya ada 6 orang atau 16 

%, sedangkan 25 orang lainnya atau 66 % 

berada pada kategori kemandirian belajar 

sedang dan 7 orang lainnya atau 18 % 

mempunyai tingkat kemandirian belajar 

rendah.  

Setelah dilakukan pembelajaran 

dengan menggunakan strategi “Kuis Tim”, 

terjadi peningkatan kemandirian belajar 

siswa pada ketegori tinggi sebanyak 1 orang 

sehingga jumlahnya sekarang menjadi 7 

orang atau naik 2 %. Sedangkan siswa yang 

mempunyai tingkat kemandirian belajar 

sedang, mengalami penurunan 1 orang 

sehingga jumlahnya menjadi 24 orang (64 

%). Adapun siswa yang mempunyai tingkat 

kemandirian belajar rendah masih tetap 

sama jumlahnya, yaitu 7 orang (18 %). 

Pada siklus II, dimana pembelajaran 

masih menggunakan strategi “Kuis Tim”, 

terjadi penurunan kembali siswa dalam 
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kategori tinggi tingkat kemandirian 

belajarnya dari 7 orang menjadi 6 orang atau 

turun 2%, sehingga kembali sama dengan 

kondisi pra siklus. Keberhasilan siklus II ini 

dapat dilihat dari menurunnya siswa 

kategori rendah tingkat kemandirian 

belajarnya, yaitu dari jumlah 7 orang di 

siklus I menjadi 4 orang di siklus II atau 

turun 8%. Sementara siswa kategori sedang 

tingkat kemandirian belajarnya mengalami 

kenaikan dari 24 orang menjadi 28 orang 

atau naik 10%. 

Pada siklus III, dimana pembelajaran 

kembali menggunakan strategi pembelajaran 

aktif “Kuis Tim”, tidak terjadi perubahan 

sama sekali dari siklus II ke siklus III.  

Dari data secara keseluruhan, dapat 

disimpulkan bahwa sebetulnya tidak ada 

perubahan yang berarti dalam hal 

kemandirian belajar siswa setelah 

menggunakan strategi pembelajaran aktif 

“Kuis Tim”. Hal ini bisa dibuktikan dengan 

samanya jumlah siswa kategori tinggi 

kemandirian belajarnya di pra siklus, siklus 

II, dan siklus III, yaitu 6 orang. Satu-satunya 

kenaikan terjadi di siklus I dan itupun hanya 

bertambah 1 orang sehingga jumlahnya 

menjadi 7 orang. Sebaliknya, jumlah siswa 

kategori rendah kemandirian belajarnya juga 

tidak mengalami banyak perubahan, di 

antara 4 siklus yang diteliti, pra siklus dan 

siklus I jumlah siswa kategori rendah 

kemandirian belajarnya sama-sama 

berjumlah 7. Perubahan terjadi pada siklus 

II, yaitu berkurangnya jumlah siswa kategori 

rendah kemandiriannya menjadi 4 orang, 

namun hal tersebut berlangsung sampai 

siklus III, artinya tidak ada lagi penurunan 

setelah itu. 

Dari semua siklus, mayoritas siswa 

tetap berada dalam kategori sedang tingkat 

kemandirian belajarnya, dari mulai pra 

siklus sampai siklus III. Ini juga 

menunjukkan bahwa strategi pembelajaran 

aktif “Kuis Tim” belum berhasil 

meningkatkan kemandirian belajar siswa. 

3.4 Analisis Data Ulangan Harian Siswa  

Analisis ini dilakukan untuk 

menjawab tujuan penelitian yang kedua, 

yaitu: Meningkatkan prestasi belajar atau 

hasil belajar pada mata pelajaran 

Matematika kelas IX/H Semester genap  

MTsN Kanigoro Kediri dalam Standar 

Kompetensi “Memahami Barisan dan Deret 

Bilangan serta Penggunaannya dalam 

Pemecahan Masalah” 

 Dengan analisis ini akan diketahui 

apakah terjadi peningkatan prestasi belajar 

siswa dalam setiap siklus PTK atau tidak, 

dengan cara melihat ketercapaian siswa 

dalam KKM yaitu minimal 75. 

Untuk mengetahui persentase 

ketercapaian KKM, rumus yang digunakan 

adalah: frekuensi siswa tuntas KKM/ jumlah 

siswa x 100 %.  Telah diketahui bahwa 

jumlah siswa kelas IX/H MtsN Kanigoro 

Kediri adalah 38 orang. 
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Tabel 26. 

Ketuntasan Ulangan Siswa setiap siklus dan persentasenya 

 

Pra siklus Siklus I Siklus II Siklus III 

Frek. % Frek. % Frek. % Frek. % 

31 82 36 95 36 95 37 97 

 

Pada pra siklus, dari 38 siswa , yang 

belum mencapai ketuntasan ada 7 orang. 

Sementara setelah pembelajaran dilakukan 

dengan menggunakan strategi “Kuis Tim” 

ketercapaian meningkat menjadi 36 orang 

dari jumlah semula 31 orang atau naik 13%. 

Dengan demikian, siswa yang tidak tuntas 

hanya 2 orang. Begitupula pada siklus II, 

siswa yang tidak tuntas juga hanya 2 orang 

atau mayoritas siswa sebanyak 95% tuntas. 

Prestasi ketercapaian KKM terbaik adalah 

pada siklus III dimana hanya 1 siswa yang 

belum tuntas KKM atau 97% siswa tuntas. 
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